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1. Introducere

Decizia-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal face parte dintr-un ansamblu de masuri de
armonizare legislativa menite sa creeze un spatiu comun de libertate in cadrul Uniunii
Europene (UE) si sa impiedice manifestari disruptive pentru societate si care au la baza

motivatii ori mobiluri de natura rasista ori xenofoba.

Infractiunile motivate de ura constituie una din formele paroxistice ale manifestarilor de tip
criminogen, prin care nu numai ca se aduce atingere unor valori considerate importante de
orice societate, dar se exprima si teama de alteritate, bazata pe prejudecati si stereotipuri
care nu tin seama de aportul pluralismului la o democratie viguroasa. in particular rasismul,
anti-semitismul, xenofobia, homofobia sunt tot atatea mobiluri care lezeaza in mod grav
Tnsdsi demnitatea umana. Decizia-cadru 2008/913 si-a propus sa ofere statelor membre ale
UE instrumente de drept penal armonizate si adaptate pentru a lupta impotriva acestor
deviante sociale, lasandu-le totodata posibilitatea de a stabili standarde si mai inalte pentru

combaterea prin mijloace de drept penal a infractiunilor motivate de ura.

Din aceasta perspectiva, legislatia primara din Romania era deja cuprinzatoare si inainte de
adoptarea deciziei-cadru 2008/913 la nivelul UE, iar dupa transpunerea acesteia a devenit si
mai cuprinzatoare si mai precisa. Rolul Institutului pentru Politici Publice a fost acela de a
evalua in ce masura prevederile acestei decizii-cadru au fost puse in aplicare in Romania

respectiv care sunt nevoile de imbunatatire a implementarii sale.



2. Metodologie

Metodologia utilizata pentru realizarea prezentului studiu a acoperit atat metode cantitative
cat si calitative de analiza. Astfel, au fost avute in vedere urmatoarele instrumente de

cercetare:

- analiza si interpretarea legislatiei in vigoare, atat la nivel national cat si la nivel

european/international,

- analiza cantitativa a rezultatelor cercetarii (sondaj) desfasurate de catre Institutul
Roman pentru Evaluare si Strategie (IRES) la comanda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminadrii si a Institutului pentru Politici Publice privind nivelul
discriminarii in Romania si perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura
(volum esantion: 1.300 subiecti de peste 18 ani, probabilist, reprezentativ la nivelul

populatiei adulte din Romania, eroare maxima tolerata + 2,7%),

- analizei datelor primite in urma solicitarilor de informatii de interes publice in baza
legii nr 544/2001 adresate: Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei Romane, Ministerului Afacerilor Externe, Consiliului Superior al Magistraturii,

Ministerului Public, Ministerului Justitiei,

- analiza interviurilor purtate cu peste 30 de organizatii neguvernamentale active n

domeniul nediscriminarii.

Perioada de cercetare a fost cuprinsa intre Octombrie 2018 — Februarie 2019.



3. Transpunerea Deciziei-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal in legislatia

romana. Impactul asupra practicii institutionale

3.1. Aspecte normative

Decizia-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal a aparut intr-un context normativ regional si
international care dispunea deja de un ansamblu de instrumente care abordau aceeasi
tematica din perspective diferite si cu un grad mai mare sau mai mic de efectivitate. Ca
tendinta generala, aceste standarde internationale si/sau regionale promoveaza o abordare
globala a fenomenului social mai larg ce consta in discriminarea realizata prin exprimarea unui
discurs public sau manifestarea infractionala motivate de intoleranta ori ura fata de alte
grupuri sociale ori persoane apartinand unor astfel de grupuri sociale; ele propun
sanctionarea combinata, prin mijloace de drept penal, contraventional, administrativ si civil a
anumitor forme de exteriorizare a intolerantei sociale. in materie penald ele recomand3 atat
reglementarea unor infractiuni speciale prin mobilul care std la baza savarsirii lor, cat si
stabilirea unor circumstante agravante pentru savarsirea unor infractiuni deja existente in

legislatiile penale ale statelor dar care au la baza ura ori intoleranta.

3.1.1. Prezentarea standardelor internationale
Vechii greci asociau perfectiunea estetica cu sfera datorita faptului ca toate punctele de pe
suprafata ei sunt egal distantate fata de centru. Egalitatea era deci considerata drept masura
a perfectiunii, etalon chiar si in materie de frumusete. iIn cadrul societatilor moderne,
caracterizate prin egalitatea formala a tuturor membrilor comunitatilor sociale si
rationalitatea manifestarilor puterii statale in toate privintele, manifestarea intolerantei fata
de semeni este condamnabila in sine si cu atat mai mult atunci cand ea are la baza criterii in

functie de care discriminarea este interzisa prin acte normative.

Egalitatea este, in acelasi timp, cea mai naturala dar si cea mai himerica dintre notiunile cu
care opereaza societatile umane si stiintele sociale normative. Notiunea de discriminare se

defineste prin raportare la egalitate; din punct de vedere etimologic, a discrimina inseamna a



face distinctie intre obiecte sau subiecte, a stabili intre ele o separatie, o diferentiere plecand
de la trasaturile lor distinctive, a le trata diferit Tn considerarea anumitor trasaturi, care le
particularizeaza si indiferent de alte trasaturi care le sunt comune. De exemplu, a trata diferit
fiintele umane in functie de varsta presupune a tine seama doar de timpul trecut de la
nasterea lor, fara a lua in considerare faptul ca toate sunt fiinte umane; acest lucru poate fi
relevant si uneori util sau chiar benefic daca diferentierea are in vedere experienta de viata
ori prestarea unor servicii sociale fata de astfel de persoane, tot asa cum poate fi irelevant
sau chiar nociv daca, de exemplu, diferentierea priveste accesul la functii publice. Simpla
diferentiere intre mai multe persoane nu constituie in sine o discriminare in sensul in care

este astazi folosit acest cuvant.

Tn zilele noastre cuvantul discriminare este incdrcat cu o conotatie negativa: a discrimina, in
limbajul obisnuit, nu mai Tnseamna pur si simplu a separa, ci a separa ierarhizand, ceea ce
conduce la un tratament mai putin favorabil pentru cei care vor fi identificati drept victime
ale unei discriminari si, implicit, la un tratament mai favorabil pe cei care vor beneficia de
anumite avantaje. Orice discriminare presupune un tratament diferentiat fata de un ipotetic
reper egalitar si poate fi privita atat ca o discriminare negativa (pentru unii), cat si ca o
discriminare pozitiva (pentru altii). Unele tratamente diferite din punct de vedere juridic pot
fi necesare din punct de vedere social. De exemplu, doar persoanele care au anumite calificari
profesionale pot exercita anumite profesii (e.g. studii universitare medicale pentru medici,
respectiv studii liceale pentru asistenti medicali) desi toate fiintele dispun de dreptul de a
munci. Astfel de diferentieri nu mai sunt considerate astazi drept discriminari, desi ele
presupun abordari distincte si nu egalitare, in functie de criterii care caracterizeaza un grup
social si nu in functie de ceea ce caracterizeaza toate fiintele umane. in exemplul dat,
discriminatoriu ar fi tratamentul care ar limita dreptul de a munci in calitate de medic sau
asistent medical pentru persoanele care, indiferent ca indeplinesc sau nu criteriul calificarii
profesionale, in functie de un criteriu fara nicio legatura cu activitatea sociala astfel
reglementata, cum ar fi culoarea pielii sau a ochilor. Cel mai bun exemplu cu privire la
relativitatea conceptului juridic de discriminare se regaseste in art.4 lit.b) din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, unde se arata ca
Lprin discriminare indirectd se intelege situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practicd,

aparent neutrd, ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoanele



de alt sex, cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practicd
este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de atingere a acestui scop sunt
corespunzdtoare si necesare”. Altfel spus, nu doar diferentierea, dar chiar si dezavantajarea
unui grup de persoane in functie de un criteriu dupa care este interzisa orice discriminare nu
este considerata a fi o discriminare din punct de vedere juridic daca un astfel de tratament
este justificat si proportional cu scopul urmarit. Prin urmare, in zilele noastre discriminarea se
defineste nu prin simpla referire la diferenta, ci consta in diferenta sau distinctia interzisa,
interzisa deoarece este nelegitima, nelegitimd deoarece este arbitrara si/sau

disproportionata.

Discursul egalitar si manifestarile antidiscriminatorii sunt astazi de asteptat nu doar n plan
politic ori juridic, ci mai ales la nivel social, in practica interactiunilor umane cotidiene. Pentru
a induce o astfel de stare de lucruri in societatea globala se utilizeaza un amestec de masuri
care includ, printre altele, stabilirea de standarde nationale si internationale si prin care se
protejeaza egalitatea formald intre fiintele umane si se interzice discriminarea, in sensul
mentionat mai sus, anume de diferentiere nelegitima deoarece este considerata contrara

egalitatii formale dorita de societate moderna.

Desi uneori sunt dotate cu simpla valoare de repere pentru conduita statelor si nu de norme
juridice obligatorii, unele documente internationale codifica exigente minimale in materie de
egalitate si nediscriminare. Tn special dupd al doilea rdzboi mondial astfel de documente
internationale, indiferent ca au valoare politica sau juridica, tind sa fie respectate de statele
care au convenit asupra lor, cu atat mai mult cu cat rolul lor este subsidiar si complementar
fata de garantiile in materie de egalitate si nediscriminare pe care statele insele le acorda
propriilor cetateni. Prin urmare, astfel de standarde internationale sunt considerate drept cel
mai mic numitor comun fintre toate statele semnatare in materie de egalitate si
nediscriminare, de la care statele sunt binevenite sa deroge in sensul unei protectii sporite si
nu invers. Pe cale de consecintad, este discutabild situatia unui stat care nu indeplineste nici
macar standardele internationale in materie de egalitate si nediscriminare. Tn plus, la
documentele internationale se recurge doar in ultima instanta, atunci cand standardele
nationale de protectie nu au ajuns la rezultatele dorite, ceea ce stimuleaza statele nu doar sa
prevada exigente clare si Tnalte in materie de egalitate si nediscriminare, ci si sa asigure

eficienta lor punere in aplicare.



Majoritatea instrumentelor internationale contin prevederi prin care se asigura fiintelor
umane un tratament egalitar si nediscriminatoriu; relativ putine instrumente internationale
prevad expres interdictia intolerantei ori urii fata de grupuri sociale in considerarea unor
trasaturi care individualizeaza aceste grupuri sociale. Cu toate acestea, interpretari juridice si
practici institutionale si/sau jurisdictionale au permis extinderea protectiei oferite prin
intermediul interzicerii discriminarii in general si la formele particulare ale intolerantei ori urii

fata de grupuri sociale.

in cele ce urmeaza prezentdm principalele standarde internationale cu vocatie generald in
materie de egalitate si nediscriminare si care au cunoscut interpretari ori aplicari inclusiv la
cazuri de ura motivate de intoleranta fata de diferente sociale percepute negativ de catre cel
care perpetreaza acte violente, dupa care vom prezenta principalele instrumente
internationale si regionale care vizeaza in mod direct combaterea manifestarilor motivate de

teama de alteritate ori de ura.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948, este un
document politic si nu juridic, rezultat al negocierii intre statele iesite din al doilea razboi
mondial si care doreau sa stabileasca cel putin praguri minimale pentru protectia drepturilor
omului, inclusiv in materie de egalitate si nediscriminare. Desi ea nu are forta juridica
obligatorie si nu este valorificata nici la nivel international nici la nivel national ca un
instrument constrangdtor, ea este consideratd matricea generatoare a numeroase alte
standarde internationale prin care statele s-au obligat - fie la nivel global, fie la nivel regional
- sd respecte repere minimale n privinta protectiei drepturilor omului. in materie de egalitate
Declaratia Universala stabileste in articolul 1 ca ,Toate fiintele umane se nasc libere si egale
in demnitate si in drepturi”, in articolul 2 ca ,Fiecare om se poate prevala de toate drepturile
si libertdtile proclamate in prezenta Declaratie fard nici un fel de deosebire ca, de pildd,
deosebirea de rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, de origine
nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejurdri” si in articolul 7 ca ,Toti
oamenii sint egali in fata legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o egald protectie a legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egald Tmpotriva oricdrei discrimindri care ar viola

prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocdri la o asemenea discriminare”.



La nivel global, pe baza Declaratiei Universale a Drepturilor Omului au fost adoptate in 1966
doua tratate internationale, cu fortd juridicd obligatorie, semnate de majoritatea statelor?

care sunt membre ale Adunarii Natiunilor Unite (sub egida careia au si fost negociate).

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice stabileste in articolul 20 ca ,,Orice
propagandd in favoarea rdzboiului este interzisd prin lege. Orice indemn la urd nationald,
rasiald sau religioasd care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violentd este
interzis prin lege”. Documentul explicativ al Pactului arata ca ,in conformitate cu principiile
proclamate in Carta Natiunilor Unite, recunoasterea demnitdtii umane, a egalitdtii si
inalienabilitatii drepturilor tuturor membrilor familiei umane, constituie fundamentul
libertdtii, justitiei si pdcii in lume”. Respectarea prevederilor Pactului de catre statele
semnatare este asigurata de un mecanism institutional specific dreptului international, ce nu
are natura juridica jurisdictionala si a carui competenta face obiectul acceptarii explicite de
fiecare stat membru, dar care poate analiza plangeri ale unor persoane individuale fata de
tratamentul ce le-a fost rezervat de respectivele state si poate formula recomandari.
Comitetul pentru drepturile omului, stabilit prin Protocolul Optional la Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice?, are o cazuisticd bogatd in materie de egalitate si
nediscriminare. In ceea ce priveste monitorizarea implementarii Pactului de citre statul
roman, in cadrul sesiunii sale nr.121 (16 octombrie -10 noiembrie 2017) Comitetul pentru
drepturile omului a adoptat ,,Concluziile privind cel de-al cincilea raport periodic al Romdaniei” .
Tn document este exprimata ingrijorarea Comitetului cu privire la progresul realizat de statul
roman cu privire la integrarea comunitatilor de romi si cu privire la discriminarea cu care se
confrunta acest grup. Printre aspectele semnalate s-au numarat: “segregarea copiilor romi in

scoli, standardul inferior al educatiei scolare, evacuarea fortatd a romilor fard o notificare

1 Ratificate de Romania in 1974 prin Decretul nr.212 din 31 octombrie 1974, publicat in B. Of. nr. 146/20
noiembrie 1974.

2Sunt 193 de state membre ONU. Doar 172 de state sunt parte a Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, dintre care 6 state inca nu l-au ratificat. Doar 169 de state sunt parte a Pactului international cu
privire la drepturile economice si sociale, dintre care 4 state inca nu l-au ratificat.

3 Protocolul Optional la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a fost adoptat de catre
Adunarea Generala ONU la data de 16.12.1966 si a intrat n vigoare la data de 23.03.1976. Romania a ratificat
Protocolul Optional la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice prin Legea nr. 39/1993,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 193 din 30 iunie 1993, recunoscand astfel competenta Comitetului
pentru drepturile omului inclusiv de a primi si decide asupra comunicarilor provenind de la persoane aflate sub
jurisdictia statului roman.
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prealabild adecvatd sau posibilitatea unei provocdri juridice si fard sprijinul agentiilor
guvernamentale de a avea acces la o locuintd alternativa adecvatd, discriminarea in sectorul
sandtdtii cu impact negativ privind starea de sdndtate si speranta de viatd a romilor.”
Comitetul considera ca statul roman trebuie sa faca aplicabile prevederile penale cu privire la
faptele ce duc la ura de rasa, prin implicarea mai activa a organelor de cercetare penala si a
procurorilor. Un alt aspect semnalat de catre Comitet a fost cel reprezentat de discriminarea
realizatd in functie de orientarea sexuala si a identitatii de gen. Astfel, Comitetul s-a aratat
preocupat de rapoartele privind discriminarea persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale,
transsexuale si intersexuale, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si
educatie, incidentele de atac verbal si fizic impotriva acestor persoane, atitudinile stereotipice
si prejudecatile impotriva acestora. Totodata Comitetul a aratat ca statul roman trebuie sa
mareasca eforturile cu privire la protectia persoanelor care sufera de HIV/SIDA si a celor cu
dizabilitati. Mai mult, statul roman trebuie sa se asigure ca prevederile ce combat inegalitatile
de gen sunt aplicabile. in acelasi timp, Comitetul s-a aratat ingrijorat de numarul mare de

cazuri de violenta domestica.

La nivel international, in Comentariul General nr. 11 din 29.07.1983 asupra art. 20* din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice s-a observat ca in privinta implementarii
de cdatre state a obligatiilor asumate referitoare la interzicerea propagandei de razboi, a
indemnului la urd nationala, rasiala sau religioasa, au existat state care fie nu au oferit
informatii suficiente, fie nu au luat masurile legislative necesare pentru implementare. Astfel,
Comitetul considera ca interdictiile impuse prin art. 20 sunt in deplina conformitate cu
exercitarea libertatii de exprimare. Sunt interzise toate actele de propaganda care duc la
agresiune sau care ameninta pacea astfel cum a fost prevazuta in Carta Natiunilor Unite, fara
a le fi afectat dreptul statelor de a se apara de o agresiune armata si fara a aduce atingere
dreptului popoarelor la autodeterminare si independentd. Totodata, statele trebuie sa
interzica prin acte normative interne, orice indemn la ura nationala, rasiala sau religioasa care

constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta.

4 Care dispune: (1) Orice propagandd in favoarea rdzboiului este interzisd prin lege. (2) Orice indemn la urd
nationald, rasiald sau religioasd care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violentd este interzis
prin lege.”
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Pactul international cu privire la drepturile economice si sociale stabileste in articolul 2 pct.
2 ca ,Statele parti la prezentul pact se angajeaza sa garanteze cd drepturile enuntate in el vor
fi exercitate fdrd nici o discriminare intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie
politicG sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice altd
imprejurare”. Si pentru acest pact s-a constituit un comitet de monitorizare a implementarii
sale de catre statele semnatare.> Roméania nu a semnat Protocolul Optional la Pactul
International cu privire la drepturile economice si sociale, motiv pentru care acesta nu are
competenta in a primi comunicari ale persoanelor aflate sub jurisdictia statului roman ce s-ar
considera victime ale unor abuzuri asupra drepturilor specifice reglementate de acest
document international. Cu toate acestea, intrucat statul roman a ratificat Pactul, Comitetul
are competenta de a monitoriza, pe baza rapoartelor realizate de autoritatile statului roman,
modalitatea de implementare a obligatiilor asumate. in acest sens, Comitetul privind
drepturile economice, sociale si culturale a adoptat in cadrul sesiunii sale nr.53 (10-28
noiembrie 2014) ,Observatiile finale cu privire la rapoartele periodice nr. 3,4 si 5 ale
Roméniei”. in document Comitetul semnaleaza urmé&toarele domenii in care statul roman fie
trebuie sa intareasca institutiile competente pentru solutionarea chestiunilor problematice,
fie trebuie sa adopte un cadru normativ mai clar: aplicabilitatea Pactului pe plan intern prin
avocati, procurori si judecatori specializati; definirea competentelor organismelor interne
implicate in protejarea drepturilor omului; subfinantarea sistemului medical si educational;
combaterea coruptiei; excluderea sociala prin discriminarea populatiei rome; egalitatea de
gen; somajul; formalitatile excesive pentru acordarea azilului; salariul minim; securitatea
sociald; sardcia; numarul mare de locuinte aflate sub conditiile standard; evacuarile fortate;

serviciile publice de apa si canalizare.

La nivel regional, in 1950 pe continentul european a fost adoptata Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Romania a ratificat
aceasta conventie internationald in 1994 si a recunoscut competenta Curtii europene a
drepturilor omului de a judeca plangeri individuale ale persoanelor aflate sub jurisdictia

statului roman. Cu acel prilej Roméania a dezincriminat infractiunile legate de

5 Comitetul privind drepturile economice, sociale si culturale a fost constituit prin Rezolutia ECOSOC (Consiliul
Economic si Social al Natiunilor Unite) nr. 1985/17 din 28.05.1985 cu scopul de a monitoriza functiile desemnate
catre Consiliu cuprinse in Partea a IV a Pactului.
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homosexualitate®, renuntand astfel la paradoxul prin care asigura protectie inclusiv in plan
normativ pentru o manifestare de intoleranta fata de persoane sau grupuri de persoane

diferite de ceea ce perceptia sociala generala considera a fi normal la acel moment.

Conventia europeana a drepturilor omului, cum este mai binecunoscut in limbajul uzual acest
instrument, cuprinde mai multe articole ce pot fi relevante pentru prezentarea de fata.
Articolul 3 interzice tortura in urmatorii termeni: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.” Articolul 5 arata ca ,,Orice persoand
are dreptul la libertate si la sigurantd” si precizeaza cazurile in care o persoana poate fi lipsita
de libertatea sa, dar numai potrivit cailor legale, altminteri , Orice persoand, victimd a unei
arestdri sau detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii.”
Articolul 10 vizeaza libertatea de exprimare ,(1) Orice persoand are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei farG amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedicd Statele sd supund societdtile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare. (2) Exercitarea acestor libertdti ce comportd
indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restréngeri sau
sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdtii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecdtoresti.” In articolul 14, intitulat ,interzicerea discriminarii”
se arata ca ,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie

trebuie sa fie asiguratd fdard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,

6 Fostul art.200 din Codul penal adoptat ih 1968 si intrat in vigoare th 1969 stipula: ,(1) Relatiile sexuale intre
persoane de acelasi sex, sdvdrsite in public sau dacd au produs scandal public, se pedepsesc cu inchisoare de la
unu la 5 ani. (2) Fapta majorului de a avea relatii sexuale cu un minor de acelasi sex se pedepseste cu inchisoare
de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi. (3) Relatiile sexuale cu o persoand de acelasi sex in imposibilitate de
a se apdra ori de a-si exprima vointa sau prin constrdngere se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.(4) Dacd fapta prevdzutd in alin. 2 si 3 are ca urmare vatdmarea gravd a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, iar dacd are
ca urmare moartea sau sinuciderea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor
drepturi (5) Indemnarea sau ademenirea unei persoane in vederea practicdrii de relatii sexuale intre persoane de
acelasi sex, precum si propaganda ori asocierea sau orice alte acte de prozelitism savdrsite in acelasi scop se
pedepsesc cu inchisoare de la unu la 5 ani.”
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limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd

la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”.

Curtea europeana a drepturilor omului (CEDO) are o bogata jurisprudenta referitoare la
egalitate si nediscriminare, inclusiv in raport cu protectia juridica a libertatii si sigurantei
persoanei. Dintre acestea am selectat doar patru hotarari ce vizeaza in mod direct Romania
si care sunt relevante pentru clarificarea atitudinilor si faptelor de violenta bazate pe ura ce

fac obiectul prezentului studiu.

in hotdrarea Moldovan si altii c./ Romdniei, din 5 iulie 2005, CEDO a constatat c3, in urma
evenimentelor produse in localitatea Hadareni in 1993 si a modului in care autoritatile
romane - in special cele politienesti si judiciare - au tratat acele evenimente, cetateni romani
de etnie roma au suferit grave afectari ale libertatii si securitatii lor motivate de ceea ce
Guvernul Romaniei a recunoscut a fi ,stereotipuri, prejudecdti si practici care afecteazd
comunitatea romilor in institutiile publice”. Astfel, in urma unei alteratii iscata intr-un satintre
trei persoane de etnie roma si un alt consatean a fost ucis fiul consateanului, iar apoi o
multime numeroasa si furioasa a dat foc locuintelor tuturor romilor din respectiva localitate,
ucigand prin ardere sau in bataie mai multe persoane de etnie roma si determinand grave
consecinte asupra sanatatii si sigurantei altor membri ai respectivei comunitati. La reprimarea
comunitatii de romi au participat in mod activ nu doar localnici, ci si politisti, iar justitia a
finalizat la mai bine de 10 ani procedurile penale declansate cu acel prilej prin stabilirea de
pedepse modice pentru cei gasiti vinovati si acordarea unor compensatii banesti insuficiente
pentru cativa membri ai comunitétii de romi afectatd. in cadrul procedurilor desfisurate in
fata CEDO Guvernul Romaniei s-a angajat sa initieze programe de educatie juridica in
cooperare cu membrii comunitatilor de romi; sa sustina schimbari pozitive in randul opiniei
publice din comunitatea din Hadareni privitoare la romi, pe baza tolerantei si a principiului
solidaritatii sociale; sa stimuleze participarea romilor la viata economica, social3,
educationala, culturald si politica a comunitatii locale; sa implementeze programe de
reabilitare a locuintelor si a mediului in comunitate; sa identifice, sa previna si sa solutioneze

pro-activ conflictele care pot genera violente familiale, comunitare sau interetnice.

Cazul Hadareni, cum este mai binecunoscuta speta la nivel colocvial, a constituit un moment
important in relatiile dintre autoritatile roméane si comunitatile etnice, in mod particular romi,

si a pus intr-o lumina speciala institutiile represive ale statului - politie, parchete, instante
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judecatoresti - confruntate pentru prima data cu o astfel de evaluare externa a activitatii lor.
Desi CEDO nu a retinut in mod explicit faptul ca savarsirea faptelor de violenta din cazul
Hadareni a fost motivata de ura bazata pe criterii etnice, intre altele si pentru ca speta s-a
solutionat prin intelegerea amiabila a partilor dublata de angajamentul statului roman de a
lua masuri pentru a preveni in viitor astfel de evenimente, derularea faptelor si politicile

publice avute in vedere de autoritati fac mai mult decat posibila o asemenea interpretare.

O hotarare ulterioara a CEDO avea sa faca explicit referire la violente justificate de ura si
savarsite chiar de autoritatile statului care au atributia de a proteja cetatenii impotriva unor
astfel de manifestéri. In speta, in urma unei altercatii petrecuta la iesirea din barul dintr-un
sat intre un politist si doi localnici a fost depusa o plangere pentru comportament violent
impotriva celor doi localnici, iar seful politiei locale a solicitat sprijinul jandarmeriei anticipand
dificultati in realizarea investigatiei la fata locului. Confruntata cu o multime de persoane care
asistau la procedurile legale, organele de ordine au utilizat gaze lacrimogene. La reactia
negativa a celor stransi la fata locului jandarmii si politistii au raspuns prin utilizarea gloantelor
din dotare, trase nediscriminatoriu in multime si care au provocat ranirea unor persoane. in
Hotdrdrea Ciorcan si altii c./ Romdniei, din 27 ianuarie 2015 CEDO afirma expres: , Violenta
rasiald constituie un afront deosebit la adresa demnitdtii umane si, avdnd in vedere
consecintele sale periculoase, impune o vigilentd speciald si o reactie fermda din partea
autoritatilor. Din acest motiv, autoritdtile trebuie sd foloseascd toate mijloacele de care
dispun pentru a combate rasismul si violenta rasiald, consoliddnd astfel viziunea democratica
a unei societdti in care diversitatea nu este perceputd ca fiind o amenintare, ci o sursd de
imbogadtire a acesteia. [...] in cazul unei anchete privind incidente violente, autoritatile statului
au obligatia suplimentard de a lua toate mdsurile rezonabile pentru a demasca orice motive
rasiste si pentru a stabili dacd este posibil ca ura etnicd sau prejudecdtile etnice sa fi avut
vreun rol in desfdsurarea evenimentelor. Examinarea cazurilor de violentd si brutalitate care
au o motivatie rasiald de pe o pozitie de egalitate cu cauzele care nu au conotatii rasiste ar
insemna sa fie ignoratd natura specificd a unor acte cu efecte deosebit de distructive pentru
drepturile fundamentale.” CEDO afirma ca a trata in acelasi mod infractiuni nemotivate de ura
si cele motivate de ura poate fi considerat o discriminare interzisa de Conventia europeana a

drepturilor omului. Desi afirma ca ,, Este adevdrat cd demonstrarea unei motivatii rasiale este

epe v
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cauza Ciorcan aratand ca modul in care s-a desfasurat actiunea fortelor politienesti,
recurgerea la fortele speciale, folosirea de munitie letala alaturi de gloante de cauciuc intr-o
zona populata — cartierul de romi din oras — au determinat-o sa ajunga la concluzia c3, ,,in
lipsa oricdrei alte explicatii, etnia reclamantilor era singurul motiv’ pentru excesele
inregistrate de partea fortelor represive ale statului (politie si forte speciale de interventie ale
acesteia) si care au culminat cu ranirea mai multor persoane. Prin urmare, nu numai ca politia
nu a tinut seama de posibile implicatii ale unui eventual mobil bazat pe ura in savarsirea
faptelor pentru care trebuia sa desfasoare o anumita actiune, dar ea nsasi a realizat acea
actiune pe baza unor prejudecati si stereotipuri discriminatorii, care au determinat-o sa
utilizeze forta represiva in exces. O astfel de conduita este considerata contrara garantiilor
minimale oferite de Conventia europeana a drepturilor omului si a condus la condamnarea

Romaniei de catre jurisdictia europeana.

In cauza M.C. si A.C. c./ Romdniei, din 12 aprilie 2016, CEDO a constatat c3 ,obligatia
autoritatilor de a preveni violenta motivatd pe urd din partea unor persoane particulare si de
a ancheta existenta oricarui motiv posibil discriminatoriu in spatele unui act de violentd poate
intra sub incidenta obligatiilor pozitive” prevazute de Conventia europeana a drepturilor
omului. in spet3, faptul c3 actele de violentd comise impotriva a doud persoane nu numai c3
nu au fost consemnate de organele de ancheta penala ca avand conotatii homofobe, asa cum
victimele au mentionat in mod explicit, ci au fost minimizate chiar de catre autoritatile statului
care ar fi trebuit sa asigure protectie respectivelor victime impotriva unor astfel de
comportamente este contrar standardelor minimale si subsidiare oferite de Conventia
europeand a drepturilor omului. Tn concret, atunci cand au utilizat metroul pentru a se
deplasa catre domiciliu la terminarea unei parade ,gay” doua persoane au fost identificate de
cativa calatori din metrou ca sustinatori ai homosexualilor si lovite explicit pentru acest motiv,
fira ca ceilalti cdl&tori din metrou s3 intervind pentru aplanarea conflictului. in urma plangerii
penale facuta de victime imediat dupa incident in fata autoritatilor competente, ancheta a
fost plimbata intre diferite servicii specializate ale politiei si, in cele din urma, raspunderea
penala a fost considerata prescrisa. ,Atunci cdnd ancheteazd incidente violente, cum ar fi
relele tratamente, autoritdtile statului au obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru a
descoperi orice posibile motive discriminatorii, ceea ce Curtea recunoaste cd este o sarcind

dificila. Obligatia statului pérét de a ancheta posibilele motive discriminatorii ale unui act de
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violentd este obligatia de a folosi cele mai bune metode, dar nu este una absolutd. Autoritdtile
trebuie sa facd ceea ce este rezonabil in circumstantele respective pentru a colecta si asigura
probele, pentru a explora toate metodele practice de descoperire a adevdrului si pentru a
pronunta decizii temeinic motivate, impartiale si obiective, fard omiterea unor fapte suspecte,
care pot indica acte de violentd induse, de exemplu, de intoleranta rasiald sau religioasa ori
violentd motivatd de discriminare pe bazd de gen.” insa CEDO a considerat ca ,,scopul abuzului
fizic si verbal a fost, probabil, acela de a-i speria pe reclamanti astfel incGt ei sa se abtind sa-
si mai exprime public sprijinul pentru comunitatea LGBTI.” Chiar daca, in concret, faptele s-au
intamplat in 2006, adica inainte ca in Romania infractiunile motivate de ura sa fie incriminate
explicit, CEDO a considerat ca obligatiile ce revin autoritatilor nationale in baza Conventiei

europene a drepturilor omului nu pot fi afectate de astfel de considerente.

Cea mai recentd din aceasta serie extrem de selectiva de hotarari este Lingurar si altii c./
Romdniei, din 16 octombrie 2018, in care CEDO a constatat ca politia romana a folosit forta
in mod ,excesiv si nejustificat de circumstante” fata de doi etnici romi in timpul unor
operatiuni de cdutare a unor suspecti de furt, fapte pentru care autoritatile de ancheta si cele
judiciare nu au investigat in mod suficient o posibila motivatie rasista si au facut astfel incat
procesul de tragere la raspundere sa treneze pana cand faptele au fost considerate prescrise.
CEDO a afirmat in mod constant ca ,,atunci cdnd o persoand se confruntd cu ofiteri care aplicd
legea, folosirea fortei fizice impotriva sa - dacd aceasta nu este necesard - incalcd demnitatea
umand.” Tn cauza care este mai binecunoscutd sub denumirea de speta de la Pata Rat, CEDO
nu a ajuns la concluzia ca faptele fortelor de ordine ar fi fost motivate de ura pe criterii etnice,
insa a concluzionat ca autoritatile romane nu au investigat suficient mobilul pentru a ajunge
ele insele, eventual, la aceasta concluzie si tocmai Tn acest mod a avut loc o discriminare

interzisa de Conventia europeana a drepturilor omului.

In concluzie, autorititile represive ale statului roman nu sunt intotdeauna condamnate de
CEDO n mod explicit pentru conduite care au legdturd cu manifestarea urii. In sine, acest fapt
nu este Insa unul imbucurator de vreme ce rolul lor ar trebui sa fie acela de a combate astfel
de atitudini Tn randul tertilor si nu acela de a le mentine in randurile lor ori de a incerca sa le
ascund fatd de terti. In plus, inclusiv dupd aparitia in legislatia romana a unor norme prin

care sunt incriminate infractiunile motivate de ura, autoritatile represive ale statului roméan
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par a nu fi suficient de bine pregatite pentru a opera cu aceste instrumente juridice noi, iar

acest lucru a fost remarcat inclusiv de CEDO.

La nivelul Uniunii Europene Tn materie de egalitate formala si pentru combaterea discriminarii
in anumite domenii ale relatiilor sociale au fost adoptate trei directive’ care au ca obiectiv
principal garantarea egalitatii intre cetatenii europeni. Prima dintre aceste directive (Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica), defineste conceptul de
discriminare in articolul 2 astfel: ,(1) In sensul prezentei directive, principiul egalitétii de
tratament inseamnd ca nu se face o discriminare directd sau indirectd pe baza rasei sau
originii etnice. (2) In sensul alineatului (1): (a) se considerd cd are loc o discriminare directéd
atunci cénd o persoand este tratatd mai putin favorabil decdt a fost sau ar fi o altd persoana,
intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice; (b) se considerd cd are loc o
discriminare indirectd atunci cénd o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd pune
o persoand, de o anumitd rasd sau origine etnicd, intr-o situatie specialG dezavantajoasd, in
comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practicd se
justifica obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt
corespunzdtoare si necesare. (3) Hdrtuirea se considerd discriminare in sensul primului
alineat, dacd are loc un comportament nedorit legat de rasd sau originea etnicd, avdnd drept
scop sau efect violarea demnitdtii unei persoane sau crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau jignitor. In acest context, conceptul de hdrtuire se poate defini in
concordantd cu legislatia si practicile nationale ale statelor membre. (4) Instigarea la
discriminare fatd de persoane pe baza rasei sau originii etnice se considerd a fi discriminare in
sensul primului alineat”. Pentru monitorizarea modului Tn care aceste trei directive au fost
transpuse la nivel national responsabila este Comisia europeand, insa pentru asigurarea unei

implementari eficiente la nivelul statelor membre au fost create autoritati administrative

7 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalittii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica, transpusa prin Ordonantad de urgenta nr. 19/2013,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 183 din 2 aprilie 2013; Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie
2004 de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii, transpusa prin Ordonanta de urgenta nr. 61/2008, publicata in Monitorul Oficial
nr. 385 din 21 mai 2008; Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie
de incadrare in munca si de munca (reforma), transpusa partial prin Ordonanta de urgenta nr. 83/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 839 din 13.12.2012.
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autonome. In Romania, prima directivi este de resortul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, infiintat prin Hotararea Guvernului nr. 1.194/2001, iar cea de-a
doua este de resortul Agentiei Nationale pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati,
infiintatd prin Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si

barbati.

in afard de documente internationale cu caracter general exist3 si standarde internationale
specializate, care vizeaza exclusiv interdictia discriminarilor sau care abordeaza in mod expres

rasismul si/sau xenofobia.

Conventia internationald pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald a fost
adoptatd in 19652 si este documentul de referintd la nivel international in materie de
intoleranta sociala bazata pe prejudecati legate de rasa. Articolul 4 din Conventie prevede ca
,Statele pdrti condamnd orice propagandd si orice organizatii care se inspird din idei sau teorii
bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumitd culoare sau de o
anumitd origine etnicd, sau care pretind sd justifice sau sd incurajeze orice formd de urd si de
discriminare rasiald si se angajeazd sa adopte de indatd mdsuri pozitive menite sa elimine
orice incitare la o astfel de discriminare sau orice acte de discriminare si, in acest scop, tinind
seama de principiile formulate in Declaratia universald a drepturilor omului si de drepturile
enuntate in mod expres in articolul 5 al prezentei conventii, ele se angajeazd, indeosebi: a) sd
declare delicte pedepsite prin lege orice difuzare de idei bazate pe superioritate sau urd
rasiald, orice incitare la discriminare rasiald ca si orice acte de violentd, sau provocare la astfel
de acte, indreptate impotriva oricdrei rase sau oricdrui grup de persoane de o altd culoare sau
de o altd origine etnicd, precum si orice sprijin acordat unor activitdti rasiste, inclusiv
finantarea lor; b) sa declare ilegale si sd interzicd organizatiile, precum si activitdtile de
propagandad organizatd si orice alt fel de activitate de propagandd care incita la discriminare
rasiald si care o incurajeazd si sa declare delict pedepsit prin lege participarea la aceste
organizatii sau la aceste activitdti; c) sG nu permitd autoritdtilor publice sau institutiilor
publice, nationale sau locale sa incite la discriminare rasialad sau s-o incurajeze.” Documentul

explicativ al Conventiei arata c3, printre fundamentele deciziei luata de statele semnatare de

8 Adoptatd de c3tre Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia nr. 2106 (XX) din 21 decembrie 1965, intrat3 in
vigoare la data de 4 lanuarie 1969, ratificata de Romania prin Decretul nr. 345/1970, publicat in Monitorul Oficial
nr. 28 din iulie 1970.
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a redacta si ratifica un astfel de instrument international dedicat in mod explicit combaterii
exclusiv discriminarii rasiale, s-au numarat atat angajamente politice anterioare (precum
Declaratia Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, din 20
noiembrie 1963 - Rezolutia 1904 (XVIII) a Adunarii generale a ONU), cat si ideea ca ,,orice
doctrind de superioritate bazatd pe diferentierea dintre rase este falsd din punct de vedere
stiintific, condamnabild sub raport moral, injustd si periculoasd din punct de vedere social si
cd nimic nu ar putea sd justifice, oriunde ar fi, discriminarea rasiald, nici in teorie, nici in
practicd”, iar ,,discriminarea intre fiintele umane pentru motive de rasd, culoare sau origine
etnicd este un obstacol in calea relatiilor pasnice de prietenie intre natiuni, fiind susceptibild
sd tulbure pacea si securitatea popoarelor, precum si coexistenta armonioasd a persoanelor
in sinul aceluiasi stat”. Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale®, mecanismul
institutional de monitorizare a implementarii Conventiei, are competenta de a primi si
examina plangeri (comunicari) provenind de la persoane care se afla in jurisdictia statului
parte si care sustin ca sunt victime ale incalcarii de catre statul respectiv a vreunuia dintre
drepturile prevazute in Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala. Acesta a definit discriminarea rasiala drept ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd intemeiatd pe rasd, culoare, ascendentd sau origine nationald sau
etnicd, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau
exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in
domeniile politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice.” Cu
privire la respectarea obligatiilor asumate de catre statul roman prin semnarea Conventiei, in
cadrul sesiunii sale nr. 77 (2-27 august 2010) Comitetul a adoptat “Observatiile finale ale
Comitetului pentru eliminarea discrimindrilor rasiale”, document in care apreciaza ca, pana la
transmiterea viitorului raport, statul roman trebuie sa realizeze o mai buna colectare a datelor
referitoare la populatie, cu precadere in privinta romilor si incurajeaza statul-parte sa fsi

continue eforturile pentru punerea in aplicare a legislatiei existente si a altor masuri care

% Prin Legea nr. 612/2002, publicatd in Monitorul Oficial nr.851 din 26 noiembrie 2002, “Romania recunoaste
competenta Comitetului pentru Eliminarea Discriminadrii Rasiale de a primi si examina plangeri (comunicari)
provenind de la persoane care se afla in jurisdictia statului roman si care sustin ca sunt victime ale incalcarii de
catre Romania a vreunuia dintre drepturile prevazute in Conventia internationald privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala”. Totodata, “organismul competent sa primeascad si sa examineze plangeri
(comunicari) pe plan intern in Romania, in conformitate cu art. 14 paragraful 2 din Conventia internationala
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, este Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, infiintat prin Hotararea Guvernului nr. 1.194/2001”.
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interzic orice discriminare Tmpotriva romilor. De asemenea, avand in vedere Recomandarea
nr. 31/2005 referitoare la prevenirea discrimindrii rasiale in administratia publicd siin sistemul

judiciar, i s-a pus Tn vedere statului roman sa realizeze urmatoarele:

a) sa continue sa ia masuri si sa puna n aplicare masurile existente, in special in Legea
nr. 218/2002 si in Legea nr. 360/2002, in vederea combaterii utilizarii excesive a
fortei, maltratarii si abuzului de autoritate de catre politie fata de persoanele
apartinand grupurilor minoritare, inclusiv romii;

b) facilitarea accesului persoanelor care apartin minoritatilor la caile de atac;

c) garantarea procesarii eficiente si obiective a plangerilor, sub supravegherea
Inspectoratului General al Politiei;

d) sdse asigure ca astfel de comportamente sunt intr-adevar urmarite penal si pedepsite
de autoritatile judiciare;

e) safie recrutati romiin fortele de politie.

Trebuie precizat aici ca in legatura cu Recomandarea generald nr. 31/2005 Comitetul
reaminteste ca absenta oricaror plangeri si proceduri judiciare introduse de victimele
discriminarii rasiale poate indica lipsa unei legislatii specifice in materie, ignorarea
remedierilor disponibile, teama de dezaprobare sociald sau lipsa vointei din partea
autoritatilor responsabile de introducerea urmaririlor penale. Comitetul recomanda Romaniei
sa se asigure ca legislatia privind discriminarea rasiala este cunoscuta de cei vizati si sa ia
masuri active de informare a publicului, in special minoritatile cum ar fi romii, cu privire la
toate caile de atac disponibile. De asemenea, el recomanda Romaniei sa furnizeze, in
urmatorul sau raport, informatii complete cu privire la plangeri, proceduri, condamnari si
sentinte pentru acte de discriminare rasiala.'° O altd recomandare ficutd statului roman este
aceea de a elimina utilizarea sistemului de profil rasial de catre politie si de sistemul judiciar,
precum si de a furniza informatii detaliate in urmatorul sau raport, cu privire la plangeri,
urmariri penale si pedepse pentru astfel de comportamente. Comitetul recomanda statului
parte sa ia masuri eficiente pentru a pedepsi publicatiile, mass-media, partidele politice si

politicienii vinovati de astfel de comportamente. De asemenea, recomanda ca statul sa ia

10 A se vedea Recomandarea generald nr. 31/2005 privind prevenirea discriminarii rasiale in administrarea si
functionarea sistemului de justitie penala, disponibila la
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fROU%2fC
0%2f16-19&Lang=en
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masuri pentru promovarea tolerantei in randul grupurilor etnice. Comitetul recomanda ca
statul sa-si continue eforturile de combatere a rasismului in sport, in special in fotbal. De
asemenea, recomanda ca statul sa foloseasca sportul pentru a promova o cultura a tolerantei

si a diversitatii multiculturale si etnice.

La nivelul Consiliului Europei a fost infiintata Comisia europeand impotriva rasismului si
intolerantei in baza Declaratiei si a Planului de actiune adoptat pe 9 octombrie 1993, la Viena,
de catre primul Summit al Sefilor de stat si de guvern al membrilor Consiliului Europei. Statutul
Comisiei europene Tmpotriva rasismului si a intolerantei a fost adoptat de catre Comitetul de
Ministri pe 13 iunie 2002. Comisia adopta documente considerate soft law si monitorizeaza

respectarea standardelor sale de catre statele membre ale Consiliului Europei.

Tot la nivel european relevant este si Protocolul aditional cu privire la incriminarea faptelor
rasiste ori xenofobe sdavdrsite prin sisteme informatice al Conventiei privind criminalitatea
informatica.!! Protocolul defineste faptele rasiste ori xenofobe drept ,orice material scris,
orice imagine sau orice altd reprezentare de idei ori teorii, care sustine, incurajeazd sau incitd
la urd, discriminare ori violentd impotriva oricdrei persoane sau a unui grup de persoane, pe
considerente de rasd, culoare, ascendentd, nationalitate ori origine etnicd, precum si religie,

dacad este folosit ca pretext pentru oricare dintre acesti factori.”

3.1.2. Prezentarea specificitdtii deciziei-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal

Tn acest context normativ, ce combind standarde internationale generice si reglementéri
specializate obligatorii cu soft law si practici institutionale din ce in ce mai constrangatoare in
privinta monitorizarii implementarii regulilor internationale, decizia-cadru 2008/913 este
doar unul din instrumentele dedicate combaterii intolerantei sociale si manifestarilor bazate
pe ura. Ea este un instrument regional, obligatoriu pentru statele membre ale Uniunii
Europene si care necesita transpunere pentru a deveni eficient la nivel national,

constrangator pentru toate subiectele de drept din cadrul acestor state.

Decizia-cadru 2008/913 a aparut din nevoia de a face sigura pedepsirea in toate statele

membre ale UE a faptelor de rasism si xenofobie prin sanctiuni eficiente, proportionale si

11 Ratificatd de Romania prin Legea nr. 64/2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 343 din 20 aprilie 2004.
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disuasive, care sa poata genera inclusiv extradarea sau remiterea faptuitorilor catre alte state
unde acestia ar putea fi acuzati. O astfel de abordare prezinta avantajul ca este coerenta la
nivel european, inlatura riscul de evitare a tragerii la raspundere a faptuitorilor pe motive de
lipsd a dublei incriminari si intireste cooperarea judiciard dintre statele membre ale UE. Tn
plus, acestea din urma pot oricand sa stabileasca masuri care sa depaseasca nivelul minimal

impus de UE.

La momentul adoptarii sale, statele membre ale UE erau constiente de faptul ca masuri
sectoriale, exclusiv in zona dreptului penal, sunt insuficiente pentru a combate rasismul si
xenofobia in spatiul Uniunii Europene, pentru atingerea obiectivului stabilit fiind necesare
masuri complexe aplicate intr-un cadru global. Acea viziune s-a dovedit a fi premonitorie de
vreme ce la nivelul anului 2012 homofobia? incad ridica probleme in UE, iar in 2018
antisemitismul®® rdmanea la cote ingrijordtoare. Insd dorinta de a stabili un prim punct de
cristalizare, eficient in plan social si care sa permita o viitoare armonizare mai cuprinzatoare,
a determinat abordarea formelor celor mai grave de rasism si xenofobie prin instrumentele

represive de drept penal.
Obiectivul acestei decizii-cadru a fost cvadruplu :
1) de a asigura cel putin pedepsirea urmatoarelor fapte savarsite cu intentie :

(a) instigarea publica la violenta sau la ura impotriva unui grup de persoane
sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare,

religie, descendenta sau origine nationald sau etnica;

(b) savarsirea oricarui act mentionat mai sus prin difuzarea publica sau

distribuirea de Tnscrisuri, imagini sau alte materiale;

(c) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod
public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra umanitatii si a
crimelor de razboi savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup atunci cand comportamentul respectiv este

de natura sa incite la violenta sau ur3;

12 https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-fundamental-rights-lesbian-
gay-bisexual-and

13 https://fra.europa.eu/en/publication/2018/2nd-survey-discrimination-hate-crime-against-jews
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2) de a asigura pedepsirea in toate statele membre ale UE si nu doar sanctionarea prin
mijloace de drept civil ori contraventional a infractiunilor de naturd rasista ori

xenofoba ;

3) de a asigura pedepsirea cel putin la un nivel minim a infractiunilor de natura rasista

ori xenofoba prin pedepse efective, proportionale si disuasive;

4) de a face sigura considerarea motivatiei rasiste si xenofobe ca o circumstanta
agravanta si de a nu face sa depinda cercetarea si urmarirea unor astfel de fapte de

declaratii sau plangeri ale victimelor.

Fara a reusi cd acopere intreaga gama posibila de conduite ilegale cu grad mare de pericol
social si bazate pe intoleranta fata de alteritate decizia-cadru 2008/913 a constituit un pas
inainte in directia combaterii a ceea ce in literatura de specialitate este cunoscut sub
denumirea generica de ,hate crime” si care se distinge de alte forme de manifestari - de
asemenea ilegale si fundamentate pe intoleranta (generic numite , hate speech”) - care nu
ajung pana la gradul de pericol social considerat suficient de grav incat sa determine o reactie

represiva puternica din partea statului.

»Hate crime” sau infractiunile motivate de ura sunt un concept juridic relativ nou, ce
desemneaza nu o anumita infractiune sau o conduita nou aparuta si care trebuie sanctionata
penal ci, mai degraba, infractiuni cunoscute dar care sunt caracterizate printr-un mobil
particular, anume intoleranta fata de ceilalti ori prejudecati referitoare la ceilalti. Prin urmare,
atunci cand ne referim la ,hate crime” avem in vedere, de regula, infractiuni ce sunt deja
prevazute in legislatia penala a statelor si care se particularizeaza doar prin faptul ca sunt
savarsite cu intentia de a vatama, direct sau indirect, o persoana sau un grup de persoane in
considerarea anumitor caracteristici ale acestora. De regula, criteriile avute in vedere pentru
savarsirea unor astfel de infractiuni sunt cele in functie de care reglementarile in vigoare
interzic orice discriminari, insa acolo unde discriminarile interzise sunt mai putin numeroase
ori criteriile legale nu sunt suficient de detaliate pot exista infractiuni motivate de ura si in
baza unei simple perceptii subiective a faptuitorului care doreste sa vatame un grup sau o
persoana in considerarea unei anumite caracteristici protejate in alt mod. Un exemplu in acest

sens este infractiunea de instigare la ura (art.369), prevazuta de noul Cod penal roman.
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Infractiunile motivate de ura sunt considerate a fi infractiuni ,simbolice” intrucat au in vedere
victime selectate aleatoriu, in considerarea a ceea ce ele reprezinta nu a ceea ce ele sunt, si
pentru a transmite un mesaj unei intregi comunitati si nu doar victimei propriu-zise. Uneori
astfel de infractiuni vizeaza bunuri (de ex. profanarea de morminte) si nu persoane tocmai
pentru ca intentia este aceea de a leza valori structurante pentru o comunitate. Acest tip de
conduite infractionale au impact puternic nu doar asupra victimei, ci mai ales asupra
comunitatii din care face parte victima si exprima intoleranta faptuitorului fata de o stare de

lucruri pe care nu o poate adresa in alt mod.

Diferite de genocid (desi si acesta vizeaza comunitati intregi) si distincte si de discriminare
(elementul subiectiv al mobilului determinat de prejudecata ori ura lipseste in acest caz)
infractiunile motivate de ura (,hate crime”) pot deriva din discursul motivat de ura (, hate
speech”), insa nu intotdeauna discursul in sine este si infractiune. Cu toate acestea, incitarea
sau instigarea la savarsirea de infractiuni motivate de ura poate constitui o infractiune

motivata de ura de sine statatoare.l*

Decizia-cadru 2008/913 a operat o selectie in materie de ,hate crime” nu doar in privinta
instrumentelor folosite pentru armonizarea legislativa la nivelul statelor membre ale UE
(exclusiv dreptul penal), ci si in privinta infractiunilor motivate de ura vizate de armonizarea
legislativa europeana. Sunt vizate instigarea publica la ura sau violenta in functie de anumite
criterii, realizarea in concret a unor astfel de acte de ura sau violenta in anumite forme
(difuzare publica de materiale) si negationismul in privinta holocaustului, crimelor impotriva
umanitatii ori a crimelor de razboi. Cu toate acestea legislatiile statelor membre pot merge
mai departe decat acest instrument de armonizare legislativa si pot prevedea si alte forme de
,hate crime” ori alte criterii determinante pentru identificarea unor astfel de infractiuni ori
stabili circumstante agravante generice pentru a distinge din punct de vedere sanctionator o
astfel de tipologie de infractiuni. Din aceasta perspectiva, decizia-cadru stabileste un prag

minimal, care poate fi depasit de reglementarile interne ale statelor membre ale UE.

14 De exemplu, Codul penal roman pedepseste incitarea la urd sau discriminare (art.369 Cod Penal) ce se poate
realiza ,prin orice mijloace”, deci inclusiv prin discurs motivat de ura. De cele mai multe ori aceasta este si
maniera in care se manifesta infractiunea de incitare la ura.
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3.1.3. Transpunerea deciziei-cadru 2008/913 in legislatia din Roménia
Transpunerea acestei decizii-cadru in legislatia fiecarui stat membru al UE s-a facut adaptat Ia

specificul normativ al fiecaruia.'®

In Romania s-a optat pentru adaptarea Codului penal in sensul consacrarii unor circumstante
agravante pentru motivatia rasista ori xenofoba a savarsirii oricaror infractiuni si a stabilirii
unor noi infractiuni, adoptarea ex novo a unor acte normative sectoriale (interzicerea
organizatiilor fasciste, rasiste sau xenofobe si combaterea violentei cu ocazia jocurilor sau
competitiilor sportive) si ajustarea altor acte normative existente si prin care se preveneau

variate forme de discriminare.

in concret, in Romania transpunerea deciziei-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor
forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal a determinat
modificari imediate in continutul unor acte normative,® a implicat adaptari ulterioare in
cuprinsul altoral” si a impus ajustari in mai multe domenii, chiar daca nu toate de domeniul

dreptului penal.t®

Istoric vorbind, mobilul urd/prejudecata in legatura cu savarsirea infractiunilor a fost introdus
pentru prima data ca circumstanta agravanta in legislatia penald din Romania fnainte de
adoptarea deciziei-cadru 2008/913. Legea nr. 278/2006, care a modificat Codul Penal in
vigoare la acea data, a completat cadrul normativ cu o circumstanta agravanta referitoare la
savarsirea infractiunilor din motive de ura pe baza unor criterii dupa care orice discriminare
este interzisa inclusiv la nivel constitutional. Noul Cod penal, intrat in vigoare in 2009, a
mentinut aceasta stare de lucruri si a adaugat si alte criterii de identificare a infractiunilor
motivate de ura. Astfel, art.77 lit. h) din noul Cod penal arata ca sunt circumstante agravante

la savarsirea unei infractiuni si motivele legate de ,rasd, nationalitate, etnie, limbad, religie,

15 Pentru optiuni posibile in privinta legiferrii in domeniul ,hate crime” a se vedea OSCE, ,Legi privind
infractiunile motivate de ura: ghid practic”, disponibil la https://www.osce.org/ro/odihr/36428?download=true

16 Ordonanta de urgentd nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Ordonanta de urgenta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

17 Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive,
publicatd in M.Of. nr. 24 din 11 ianuarie 2008 si Legea nr. 286,/2009 privind Codul penal.

18 pentru o lista a actelor normative pe care Ministerul Justitiei le-a considerat a trebui s fie adaptate noii
reglementari europene la data adoptdrii acesteia a se vedea https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/NIM/?uri=celex:32008F0913
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gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, vdrstd,
dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de
acelasi fel, considerate de fdptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in raport cu

celelalte.”

De asemenea, noul Cod penal a introdus si noi infractiuni sau noi modalitati ale unor
infractiuni existente care descriu modus operandi specific ,,hate crime”. Din prima categorie
face parte infractiunea de incitare (art.369 C.pen) care vizeaza explicit incitarea publicului,
prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva unei categorii de persoane. Din a doua
categorie fac parte infractiunea de torturd (art.282 C.pen) care s-a vazut adaugitda cu
agravanta de la litera d) - tortura pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare sau
infractiunea de abuz in serviciu (art.297 C.pen) careia i s-a adaugat un nou alineat 2 ce
stabileste pedeapsa pentru abuzul in serviciu savarsit pentru a crea o stare de inferioritate

bazata pe criterii dupa care este interzisa orice discriminare.

Modificari ale legislatiei nationale anterioara deciziei-cadru 2008/913 si care au fost
determinate in mod direct de obligatia de transpunere a acesteia au fost operate in cuprinsul
unor acte normative care vizau ,hate speech” prin interzicerea discriminarilor sau
combaterea rasismului si a xenofobiei. Astfel, Ordonanta de urgenta nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii are in
prezent un continut normativ mai precis in ceea ce priveste definitia holocaustului autohton,
iar Ordonanta de urgenta nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare a dobandit o enumerare exemplificativa (,precum si orice alt criteriu”) si nu
limitativd in privinta criteriilor dup3 care este interzisi orice discriminare (art.2). in mod
particular Ordonanta de urgenta nr.31/2002 este actul normativ intern care corespunde cel
mai bine obiectivului general urmarit de decizia-cadru 2008/913 si el acoperea inca de la
adoptare atat intreaga gama de infractiuni reprimate prin actul UE, cat si instrumentarul de

naturd penald avut in vedere de acesta din urma.

n stransd legdtura cu transpunerea deciziei-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor
forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal trebuie avute in
vedere si modificari si ale altor acte normative, care pot fi considerate legi penale speciale in

masura in care prevad sau fac trimitere la posibilitatea ca anumite contraventii acolo
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prevazute sa fie considerate infractiuni in anumite conditii. Cu titlu de exemplu, Legea
nr.148/2000 privind publicitatea ar putea intra in aceasta categorie in masura in care din
interpretarea coroborata a articolelor 6 lit. c), d) si h) si 23 rezulta ca poate fi infractiune si
publicitatea care prejudiciaza respectul pentru demnitatea umana, include discriminari
bazate pe rasa, sex, limba, origine, origine sociald, identitate etnica sau nationalitate si
prejudiciazd securitatea persoanelor sau incitd la violentd. Tn acelasi sens este si Legea nr.
nr.30/2016 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei Tmpotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011.
Art.46 din respectiva Conventie obliga statele sa considere drept circumstante agravante
pentru infractiunile acolo stabilite anumite fapte Th masura in care ele nu constituie deja

elemente constitutive ale infractiunii ca atare.

Interdictii din alte acte normative, care pot sau nu sa fie insotite si de sanctiuni de natura
penala, servesc aceluiasi scop, anume Tmpiedicarea unor conduite umane ce pot fi asimilate
yhate crime.” De exemplu, art.24 din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive stabileste ca ,,Incitarea in public sau prin
mass-media la acte de violentd, in legdturd cu competitia sau jocul sportiv, de cdtre

n -~
|

conducdtorii de cluburi, oficiali sau sportivi constituie contraventie,” in vreme ce art.36 din
acelasi act normativ prevede ca , Utilizarea in arena sportiva a simbolurilor fasciste, rasiste
sau xenofobe, raspdndirea ori detinerea, in vederea rdspdndirii, de asemenea simboluri in
arena sportivd constituie infractiune.” Sau, Legea audiovizualului nr.504/2002 cuprinde art.40
care arata ca ,Este interzisd difuzarea de programe care contin orice formd de incitare la urd
pe considerente de rasd, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuald” fara insa a stabili si
natura juridicd a conduitei ilegale. Sau legea nr.30/2016 pentru ratificarea Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, adoptatd la Istanbul la 11 mai 2011. in art.3 lit.a) Conventia defineste "violenta
impotriva femeilor" drept ,o incdlcare a drepturilor omului si o forma de discriminare
impotriva femeilor” si care creeaza conceptul de ,violenta de gen”, acesta fiind alcatuit din
,actiunile care rezultd in sau care sunt probabile a rezulta in vdatadmarea sau suferinta fizicad,
sexuald, psihologicd sau economicd cauzatd femeilor, inclusiv amenintdrile cu asemenea

actiuni, constrdngerea sau deprivarea arbitrard de libertate, indiferent dacd se produce in

public sau in viata privata.”
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in concluzie, transpunerea deciziei-cadru 2008/913 in sistemul normativ din Romania, cel
putin la nivelul legislatiei primare, este realizatd corect si complet. Asa cum se arata in
succesive rapoarte de monitorizare a progresului realizat de Romania atat in perioada de pre-
aderare la UE, cat si in rapoartele instituite de mecanismul de cooperare si verificare de dupa
aderare, armonizarea legislativa este adesea indeplinita foarte bine. Atentie sporita trebuie
insa acordata capacitatii administrative necesara pentru implementarea efectiva si eficienta
a legislatiei adoptate. Pentru dezvoltarea unei capacitati administrative apte sa faca fata unei
astfel de provocari egal importante sunt atdt reglementarile secundare, care instituie
structuri institutionale si proceduri pentru functionarea acestora, cat si resursele materiale si

umane disponibile. Tn aceste din urma privinte existd o marja suficienta pentru ameliorare.

3.2.Aspecte institutionale
Astfel, din punct de vedere institutional, competente pentru a pune in aplicare prevederile de

natura penala prin care se combate rasismul si xenofobia sunt politia, parchetele si instantele
judecatoresti. Autoritatile administrative autonome infiintate prin acte normative relevante
pentru domeniul aici analizat, cum ar fi Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati ori Consiliul National al
Audiovizualului nu pot decat sa isi decline competenta atunci cand constata ca au de a face
cu infractiuni si nu cu contraventii (acestea din urma intra in competenta lor). Autoritatile
administrative centrale sau locale, care sunt competente sa constate contraventiile
prevazute, de exemplu, de legea publicitatii sau de legea pentru prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive trebuie de asemenea sa isi decline

competenta in favoarea celor judiciare atunci cand sesizeaza savarsirea unor infractiuni.

Tns3 toate aceste autorititi publice, judiciare sau extrajudiciare, trebuie s3 fie ih masura sa
identifice si sa distinga infractiunile motivate de ura de alte tipuri de infractiuni. De aceea este
importantd capacitatea reala a tuturor institutiilor ce pot fi implicate in tratarea unor astfel
de cazuri de a le identifica in mod corect si de a le trata in mod adecvat, inclusiv de a le

inregistra in mod distinct in statisticile proprii.

Tntr-adevér, faptul ci aceste infractiuni au la baz& un mobil special (prejudecata ori ura fata
de alteritate), iar mobilul nu este un element constitutiv al infractiunii Tn aproape toate

sistemele juridice ale statelor membre ale UE, face ca infractiunile motivate de ura sa fie mai
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greu de identificat ca atare si, prin urmare, mai greu de tratat ori inregistrat in statistici. Dat
fiind ca in materie penala se aplica cu strictete principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor,
cum mobilul nu este reglementat ca un element constitutiv al infractiunii, autoritatile statului
insarcinate cu represiunea infractiunilor pot fi lesne tentate sa nu ia in considerare acest
aspect si sa trateze conduitele ilegale exclusiv prin prisma prevederilor legale. Desi
infractiunile motivate de ura sunt considerate ,un afront deosebit la adresa demnitatii
umane”'® organele de anchetd penald ori instantele judecdtoresti sunt tinute de
reglementarile in vigoare referitoare la infractiuni si pot sa nu aiba in vedere dimensiunea -
mai largd dar neprevazutd expres in lege - a vatamarii provocate de astfel de infractiuni. De
altfel, mobilul este un aspect extrem de dificil de probat in fata instantelor judecatoresti in
toate statele membre ale UE, ceea ce determind dificultdti si in privinta cercetarii si/sau

judecarii infractiunilor motivate de ura distinct de infractiunile deja cunoscute.

Una din constatarile recurente facute de toti actorii interesati de combaterea infractiunilor
motivate de ura este paradoxul acestora: masuratori sociologice efectuate la intamplare par
sa indice uneori un grad de intoleranta ori o teama de alteritate la nivelul societatilor din
statele membre ale UE invers proportionale cu numarul de astfel de infractiuni inregistrate
ori finalizate cu condamnari penale. Fenomenul este cunoscut si la nivel international si face
obiectul preocuparilor inclusiv din partea institutiilor de monitorizare a implementarii
instrumentelor international special dedicate combaterii acestui tip de fapte antisociale.
Aceasta realitate poate fi explicata fie prin faptul ca victimele unor astfel de infractiuni nu le
declarg, fie prin faptul ca infractiunile sunt semnalate dar nu sunt inregistrate ca atare (adesea
din cauza unor instrumente statistice inadecvate), fie prin faptul ca desi sunt inregistrate ca
atare infractiunile motivate de ura sunt totusi tratate ca infractiuni deja cunoscute caci acelea
sunt mai usor de probat. Nu intamplator conventii internationale mai recente, cum este cea
referitoare la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, acorda un spatiu larg reglementarii modalitatilor in care

trebuie efectuata, la intervale regulate, colectarea dezagregata a datelor (in special art.11).

Prin urmare, pentru ca problema manifestarilor sociale ale unei intolerante ce ajunge pana la

lezarea grava a unor valori esentiale pentru societate (savarsirea de infractiuni) sa poate fi

1% A se vedea jurisprudenta CEDO anterior citata.
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adresata in mod corespunzator este necesar ca ea sa fie corect inteleasa in dimensiunea sa
sociologica, dincolo de reglementarea juridica si sa fie identificata din cele mai precoce faze.

Pentru aceasta este nevoie:

- de o legislatie primara care sa identifice corect si clar infractiunile motivate de ur3,
precum si autoritatile statului competente sa combata astfel de manifestari ale
intolerantei;

- de o legislatie secundara care sa determine autoritatile represive ale statului sa
abordeze astfel de infractiuni ca pe o categorie distincta si

- de o resursa umana suficient de bine pregatita / formata pentru trata corespunzator
aceste situatii si a nu ajunge pana la excesul de a savarsi ea insasi tocmai astfel de

infractiuni.

Tn cazul concret al Romaniei, studii anterioare? celui prezent au ajuns la concluzia c3
modalitatea de colectare a datelor referitoare la infractiunile motivate de ura necesita atentie
sporitd. Un raport tematic?® al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale, dedicat analizei
modului in care este asigurata protectia victimelor infractiunilor motivate de ura, a constatat
ca in 2012 Romania era singurul stat in care datele nu erau colectate dezagregat, in functie
de criteriul care a stat la baza motivatiei discriminatorii a infractiunii (sex/gen, apartenenta
etnic3, orientare sexuald, dizabilitate etc.). Un alt raport tematic?? din 2018 al aceleiasi Agentii
pentru Drepturi Fundamentale, dedicat analizei modului in care sunt colectate datele
referitoare la infractiunile motivate de ura, arata ca si la nivelul anului 2018 datele statistice
sunt colectate lunar, semestrial si anual si pot fi facute publice la cerere, dar in continuare nu
inregistreaza criteriile care constituie mobilul sadvarsirii unor astfel de infractiuni.
Neinregistrarea distincta a infractiunilor motivate de ura inca de la debutul unei cauze
judiciare poate fi una din explicatile numarului relativ mic al condamnarilor penale
consemnate in dreptul acestei categorii. Motivele unei astfel de situatii pot fi multiple:

absenta unor reglementari clare cu privire la datele statistice colectate, sisteme informatice

20 Centrul de resurse juridice, ,Combaterea infractiunilor motivate de urd. Ghid pentru practicieni si decidenti”,
2015.

21 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, ,,Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victims’ rights”, 2012.

22 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, ,, Hate crime recording and data collection practice
across the EU”, 2018.
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limitate, resurse umane insuficiente ori insuficient specializate, lipsa de interes a autoritatilor

chemate sa trateze astfel de situatii etc.
3.2.1. Informatii statistice furnizate de catre institutiile abilitate in domeniu

Autoritatile publice romane care au competente directe in legaturda cu implementarea
Deciziei-cadru 2008/913 sunt politia, parchetele si instantele judecatoresti. La finele anului
2018 IPP a solicitat acestor autoritati informatii de interes public in legatura cu modalitatea

n care contribuie fiecare la punerea in aplicare in mod concret a Deciziei-cadru 2008/913.

Raspunsurile furnizate ofera o imagine de ansamblu putin coerenta. Astfel, este interesant de
observat ca pentru fiecare din autoritatile publice solicitate sa ofere informatii de interes
public transpunerea deciziei-cadru 2008/913 este realizata prin alte acte normative. Acest
lucru are un impact direct asupra modului in care infractiunile motivate de ura sunt
identificate si, prin urmare, inregistrate si raportate statistic. Desigur ca diferentele existente
la nivel de categorii de date statistice inregistrate intre politie, pe de o parte si parchete si
instante, pe de alta parte pot fi partial justificate prin rolul diferit pe care aceste autoritati il
au in urmarirea si anchetarea faptelor penale. Nu e mai putin adevarat insa ca din perspectiva
rolului mai general al tuturor acestor autoritati ale statului, anume acela de a preveni si
combate fenomenul infractional, o mai mare coerenta cu privire la cadrul normativ considerat

relevant ar fi de dorit.
a) Politie

Din raspunsul primit la cererea de informatii de interes public rezulta ca pentru Politia

Romana Decizia-cadru 2008/913 a fost transpusa prin OUG 31/2002.

Cu toate acestea, la nivelul Politiei romane sunt inregistrate statistic 5 categorii de infractiuni
considerate a putea fi savarsite cu motivatia urii, anume:

e Tortura motivata de discriminare (art.282 alin.1 lit. d) C.pen)

e Abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art.297 alin.2 C.pen)

e Incitarea la ura sau discriminare (art.369 C.pen)

e Impiedicarea exercitrii libertatii religioase (art.381 C.pen)

e Toate infractiunile prevazute de OUG 31/2002 fara dezagregarea datelor in functie de

criteriile prevazute de aceasta
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Pentru toate aceste infractiuni este posibila si Tnregistrarea statistica suplimentara a
circumstantei agravante prevazuta de art.77 lit. h) C.pen, dar acest din urma atribut nu poate
furniza o situatie statistica de sine statatoare; pe cale de consecinta cu atat mai mult acest
atribut nu poate furniza o situatie statistica pe date dezagregate, adica in functie de fiecare

criteriu avut Tn vedere de art.77 C.pen.

Din datele statistice prezentate de Politia romana, in anii 2016, 2017 si 2018 OUG 31/2002 a
furnizat o cazuistica semnificativ mai redusa cantitativ decat infractiunile motivate de ura
prevazute in Codul penal: atat numarul infractiunilor sesizate cat si al celor solutionate de
politie in cazul OUG 31/2002 este consistent mai mic decat cel referitor la infractiunea de

incitare la ura de exemplu. A se vedea tabelul de mai jos:

Tortura motivata de discriminare (art. 282 CP alin. 1 lit. d); 2016 2017 2018
Infractiuni sesizate 0 0 0
Infractiuni solutionate de politie 0 0 0
Infractiuni declinate parchetului 1 0 0

Abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art. 297 CP alin. 2) 2016 2017 2018
Infractiuni sesizate 140 45 20
Infractiuni solutionate de politie 11 1 2
Infractiuni declinate parchetului 19 2 8
Incitarea la urd sau discriminare (art. 369 CP) 2016 2017 2018
Infractiuni sesizate 56 37 60
Infractiuni solutionate de politie 6 2 3
Infractiuni declinate parchetului 0 1 5

Impiedicarea exercitirii libertitii religioase (art. 381 CP) 2016 2017 2018

Infractiuni sesizate 14 18 2
Infractiuni solutionate de politie 7 2 2
Infractiuni declinate parchetului 1 0 0

0.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra

pacii si omenirii 2016 2017 2018
Infractiuni sesizate 10 7 10
Infractiuni solutionate de politie 4 0 2
Infractiuni declinate parchetului 1 1 0

Statistica referitoare la infractiunea de incitare la ura sau la discriminare (art. 369 C.pen.) este
sugestiva: in fiecare din ultimii trei ani sunt sesizate cateva zeci de astfel de fapte, din care

politia solutioneaza doua sau trei si trimite parchetului pana la cel mult cinci, restul sunt
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clasate. In privinta abuzului in serviciu prin ingradirea unor drepturi statistica pare a releva o
problema sistemica: o scadere dramatica la doar o cincime din numarul sesizarilor inregistrate
nu pare a fi un fenomen social firesc, ci, mai degraba, rezultatul unui mod diferit de
inregistrare statisticd a cauzelor. In rest, la nivelul politiei nu par a fi inregistrate prea multe
cauze care vizeaza infractiuni motivate de ura, ceea ce este surprinzator daca avem in vedere
pe de o parte jurisprudenta CEDO anterior mentionata si, pe de alta parte, rezultatele

sondajului de opinie ce va fi prezentat mai jos.
b) Parchete

Din raspunsul primit la cererea de informatii de interes public rezulta ca pentru parchete
transpunerea deciziei-cadru 2008/913 s-a realizat atat prin adaugarea unor noi circumstante

agravante la art.77 din Codul penal, cat si prin OUG 31/2002.

Datele statistice colectate de parchetele din Romania au inclus dintotdeauna informatii
pentru fiecare infractiune in mod individual si au permis inclusiv inregistrarea unor atribute
specifice, cum sunt circumstantele agravante sau atenuante. Prin urmare la nivelul
parchetelor sunt inregistrate date statistice referitoare la fiecare infractiune din cele
considerate a putea fi sdavarsite cu motivatia urii, iar pentru fiecare poate fi mentionata
eventuala circumstanta agravanta prevazuta de art.77 C.pen. Aceasta inseamna si ca, desi nu
a fost mentionata expres in raspuns ca fiind una din modalitatile prin care a fost transpusa
decizia-cadru, pentru parchete noua infractiune de instigare la ura, introdusa in Codul penal

la art.369, este inregistrata distinct de celelalte din punct de vedere statistic.

Raspunsul oferit de Parchetul general la cererea de informatii de interes public a relevat si un
exemplu de bune practici, ce ar putea fi replicat si la nivelul celorlalte autoritati publice,
anume colectarea specifica a datelor cu privire la infractiunile motivate de ura, inclusiv
colectarea datelor dezagregat pe fiecare criteriu de discriminare mentionat in actele
normative relevante. Astfel, prin Ordinul nr.298/2017 al Procurorului general al Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a stabilit obligatia colectérii datelor in dou3
formulare statistice aditionale fata de cele folosite pana atunci, iar acestea au inceput a fi
utilizate tncepand cu semestrul | al anului 2018. Tn concret, este vorba de un formular statistic
dedicat exclusiv infractiunilor prevazute de OUG 31/2002 si un formular statistic dedicat
infractiunilor motivate de ur3, indiferent ca este vorba de aplicarea circumstantei agravante
prevazuta de art.77 lit. h) C.pen sau de cele la care elementul ura face parte din continutul
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constitutiv al infractiunii (art.369 C.pen). Fiecare din rubricile destinate inculpatilor trimisi in
judecata, suspectilor fata de care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala sau suspectilor
fata de care s-a dispus clasarea este insotita de una aditionala in care se inregistreaza motivul
discriminarii. Datele sunt colectate separat pe fiecare din cele 15 curti de apel si fiecare din
cele patru structuri specializate din cadrul Parchetului general, astfel incat eventuala analiza
a fenomenului criminogen ce ar putea fi dedusa din aceasta colectare a datelor sa poata fi
realizata inclusiv dupa criteriul competentei materiale, personale si teritoriale. Acest lucru
faciliteaza o ulterioara definire de politici publice Tn materie de represiune a acestui tip de

infractiuni si permite adaptarea raspunsului autoritatilor la necesitatile reale din teren.

Dat fiind ca Ordinul nr.298/2017 al Procurorului general a inceput a fi pus in aplicare abia
incepand cu anul statistic 2018, la finele anului 2018 au putut fi furnizate doar datele statistice
colectate pentru semestrul | al anului 2018. O analiza atenta a formularelor statistice puse la
dispozitie de Parchetul general releva insa faptul ca punerea in aplicare a acestei legislatii
secundare meritorii necesita timp pentru intelegere si ar putea fi imbunatatita de o formare
profesionald dedicatd subiectului. Tn anexa nr.19, referitoare la circumstantele agravante
stabilite de art.77 C. pen. si consemnarea infractiunii speciale de incitare la ura doar doua
parchete de pe langa curti de apel au consemnat motivele discriminarii, anume cel din
Bucuresti si cel din Cluj, cu precizarea ca in al doilea caz nu a fost consemnat un criteriu de
discriminare interzis prin lege, ci o incitare la ura fata de o categorie socio-profesionala
(medici). Tn anexa nr.20, referitoare la infractiunile previzute de OUG nr.31/2002, o singura
mentiune este facuta in dreptul motivelor, iar aceea priveste motivul pentru care s-a renuntat
la urmarirea penala si nu motivul discriminarii. Pentru analiza gradului in care noua modalitate
de nregistrare statistica a fost insusita de sistemul parchetelor ar fi necesara prezentarea

unor informatii mai ample, referitoare la o perioada de timp mai indelungata.

Distinct de aceasta stare de lucruri, trebuie constatat ca datele statistice sunt - si la nivelul
parchetelor - putin consistente. Informatiile furnizate par a ilustra o stare de infractionalitate
foarte redusa in aceasta materie. La nivelul intregii tari in primul semestrul al anului 2018 erau
de solutionat 22 de cauze referitoare la infractiuni prevazute de OUG nr.31/2002, iar dintre
acestea doar 6 au fost solutionate, 1 prin trimitere in judecata (referitoare la un inculpat) si
restul prin renuntare la urmarirea penala ori clasare. Dintr-un numar total de 36 dosare de

solutionat in semestrul | al anului 2018 in materie de instigare la ura ori infractiuni pentru care
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s-a aplicat agravanta prevazuta de art.77 C.pen., la nivelul intregii tari (incluzand aici si sectiile
specializate) doar 16 au fost efectiv solutionate, dintre care 12 au fost clasate si doar 1 a fost

finalizat cu trimiterea in judecata a 3 inculpati.

Datele statistice prezentate de Parchetul general se afla intr-o oarecare corespondenta cu
cele prezentate de politie din perspectiva numarului de cauze ce sunt trimise de la politie la
parchete. Cu toate acestea nivelul general al starii de infractionalitate astfel constatate in
aceastd nisa (,hate crime”) pare extrem de redus, ceea ce nu pare a fi confirmat de

masuratorile sociologice realizate inclusiv in cadrul acestui proiect.
c¢) Instante judecdtoresti

Din raspunsul primit la cererea de informatii de interes public rezulta ca pentru Ministerul
Justitiei (MJ) transpunerea Deciziei-cadru 2008/913 s-a realizat printr-un ansamblu de acte
normative?3, dintre care - in cazul unora - rolul activ al MJ a fost necesar pentru ajustarea

prevederilor existente in concordanta cu exigentele actului normativ al UE.

Aceeasi viziune mai cuprinzatoare pare sa fie avuta in vedere si la nivelul Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM), autoritate publica in fata cdreia sunt prezentate in fiecare an
rapoartele de activitate ale instantelor si parchetelor, in special statisticile anuale. n
raspunsul furnizat la cererea de informatii de interes public CSM a furnizat si o anexa cu
statisticile din anii 2016, 2017 si 2018, din care rezulta ca modulul de statistica judiciara din
aplicatia ECRIS permite inregistrarea atributului ,,conform art.77 NCP, cu caracter anti-semit”.
O astfel de ilustrare a posibilitatilor de care dispune modulul de statistica judiciara din
aplicatia ECRIS pare a fi incurajatoare, caci lasa sa se inteleaga ca ar fi posibila inclusiv

inregistrarea infractiunilor in functie de fiecare criteriu din cele enumerate la art.77 C.pen.

La nivelul instantelor judecatoresti modulul de statistica judiciara din aplicatia ECRIS permite
inregistrarea distincta nu doar a fiecarei infractiuni din Codul penal, deci si a infractiunii de
incitare (art.369 C.pen), ci si a fiecarei circumstante agravante prevazute de art.77 C.pen, deci
si a celei care vizeaza savarsirea infractiunilor motivate de ura. Prin urmare, cel putin intre

datele statistice inregistrate la nivel de parchete si cele inregistrate la nivel de instante pare

23 pentru o listd a actelor normative pe care Ministerul Justitiei a apreciat ca trebuie s le adapteze Deciziei-
cadru 2008/913 si pe care o considera pertinenta si la nivelul anului 2018, asa cum rezulta din raspunsul furnizat
la solicitarea de informatii de interes public,c, a se vedea https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/NIM/?uri=celex:32008F0913
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sa existe o minima corelare, in sensul ca anexele nr.19 si 20 de la nivel de parchete au un
corespondent n statistica instantelor judecatoresti. Cu toate acestea, ca si la nivelul politiei,
nici la nivelul instantelor nu pare a fi posibila inregistrarea statistica pe date dezgregate, adica
in functie de fiecare criteriu avut in vedere de art.77 C.pen. Confirmarea faptului ca modulul
statistic din sistemul informatic ECRIS permite inregistrarea distincta a atributului referitor la
circumstanta agravanta ,motivat de urd”, dar ,nu permite filtrarea datelor statistice in functie
de unul din criteriile specifice mentionate in cuprinsul art.77 lit. h) C.pen” a venit si in

raspunsul dat de Ministerului Justitiei la solicitarea de informatii de interes public.

Distinct de aceasta problema a imposibilitatii de a avea o imagine detaliata asupra tipurilor
de discriminare realizata prin , hate crime”, recurenta in statistica judiciara din Romania si
relevata inclusiv de organisme internationale (a se vedea recomandarile facute de Comitetul
pentru eliminarea discriminarii rasiale sau constatarile Agentiei pentru drepturi
fundamentale a UE), o a doua problema sistemica pare a se contura, anume cea a unor
inregistrari statistice reduse cantitativ. Intr-adevér, si la nivelul instantelor judecitoresti
statistica pare sa indice o incidenta modica a acestui tip de infractiuni. Cu titlu de exemplu, in
anii 2016, 2017, 2018 au existat 1, 2 si, respectiv, 3 cauze referitoare la infractiunea de incitare
la ura (art.369 C.pen) pe rolul instantelor judecatoresti, cate una noua intrata in fiecare an,
dintre care prima a fost solutionata abia in 2018, in vreme ce celelalte doua inca isi asteapta
finalul. Sau, Tn privinta tuturor infractiunilor prevazute de OUG 31/2002 atributul inregistrat
in ECRIS vizeaza ,interzicerea unor organizatii”, iar in aceasta privinta statistica este si mai
firava: Tn 2016 existau 3 dosare de acest tip, 2 noi dosare au intrat in 2017 si niciunul in 2018,
din care 1 a fost solutionat in 2016 si alte 2 in 2017, in 2018 aflandu-se in curs de solutionare
ultimele 2 astfel de dosare. De altfel, aceeasi pare a fi situatia si Tn cazul circumstantei
agravante prevazuta de art.77 C.pen, in cazul careia ECRIS are posibilitatea de a inregistra
atributul ,fapta sdvarsita din urd cu caracter anti-semit”, iar aceasta pare a fi mai des
inregistrata n legatura cu infractiuni de lovire sau alte violente (13 incidente in 2016, 13
incidente Tn 2017 si 8 incidente in 2018), furt calificat (19 incidente in 2016, 7 incidente in
2017 si 11 incidente Tn 2018) in vreme ce pentru celelalte infractiuni agravanta este retinuta
semnificativ mai rar (de exemplu, pentru talharie calificata au fost 4 incidente in 2016, 2

incidente Tn 2017 si 3 incidente in 2018).
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Din ansamblul informatiilor primite de la politie, parchete si instante rezulta ca Tn Romania in
2016, 2017 si 2018 au existat cateva zeci de sesizari ale autoritatilor represive ale statului cu
posibila savarsire a unor infractiuni motivate de ura, din care mai putin de jumatate au fost
anchetate si doar cate cel mult una-doua pe an s-au soldat cu hotarari judecatoresti. Cu toate
acestea, masuratorile sociologice cu privire la raportarea identitara si teama de alteritate la
nivelul populatiei Romaniei par sa indice o stare latenta extrem de favorabila manifestarilor
discriminatorii si permit identificarea unor criterii in functie de care potentialul de savarsire a
unor fapte motivate de ura se mentine ridicat. Discrepanta dintre indicatorii din statistica

judiciara si rezultatele sondajului de opinie realizat in cadrul proiectului este frapanta.
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4. Analiza rezultatelor Sondajului de opinie privind nivelul discriminarii si perceptiile

actuale asupra infractiunilor motivate de ura in Romania

Pentru a estima permeabilitatea populatiei Romaniei la fenomenul intolerantei si al
discriminarilor motivate de caracteristici protejate juridic a fost realizat un sondaj de opinie
privind nivelul discriminarii si perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura. Acesta
a fost administrat in perioada 26 noiembrie — 10 decembrie 2018 pe un esantion de 1300
subiecti reprezentativ la nivel national conform metodei CATI si are o marja de eroare de +

2,7%.

Ca o concluzie generala sondajul a relevat ca in Romania discriminarea este preponderent
definita de homofobie, dar exista si nuante semnificative de xenofobie, sovinism si
antisemitism. Prin urmare in functie de aceste criterii exista si cel mai mare potential pentru
savarsirea de infractiuni motivate de ura. Trebuie mentionat aici ca aceleasi tendinte au fost

remarcate si la nivel european la nivelul anului 201724,

in Romania discriminarea, ca fenomen general, este perceputd drept o problemd de
majoritatea populatiei (71%), 1/3 dintre respondenti declardnd cd au avut o experienta

directa in care au fost discriminati. (slide 6)

Credeti ca fenomenul discrimindrii este o problemd actuald in Romdania?

Da
71%

B Nu
29%

Cu toate acestea, atunci cand trebuie sa se informeze cu privire la persoane diferite ca etnie,

orientare sexuald sau religie doar 33% din cei intervievati declara ca recurg la experienta

2 A se vedea rapoartele generale si tematice ale Agentiei pentru drepturi fundamentale a UE, in particular
,Second European Union Minorities and Discrimination Survey. Technical Report”, 2017, disponibil la
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/eumidis-ii-technical-report
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directa cu respectivele persoane, un procent semnificativ preferand surse de informare

indirecta (29% televizor + 9% internet + 9% familie + 6% prieteni = 53%) (slide 8)

Cdnd este vorba de modul in care va formati pdrerea despre persoanele diferite ca etnie,

religie, orientare sexuald, de unde va informati cel mai mult?

0% 10% 20% 30% 40%

) 4

¢ é
¢ *

33%
29%

Experienta directa
Televiziune

Site-uri de pe Internet
Familie

Prieteni

Retele de socializare
Carti/literatura

Ziare

Radio

Alta sursa

Nu stiu/ Nu raspund

Analiza corelata a cifrelor rezultate din raspunsurile la unele intrebari releva paradoxuri in
perceptia subiectilor despre sine. Astfel, de exemplu, desi 52% din respondenti declara ca
orientarea sexuala este deloc sau putin importanta atunci cand si formeaza o opinie favorabila
sau defavorabild cu privire la o alta persoana (slide 9) si cel mai important criteriu pentru a
face acest lucru este sinceritatea celuilalt (30% din respondenti acorda prioritate acestui
criteriu si acesta este procentul cel mai mare inregistrat de oricare din criteriile testate in
cadrul sondajului) (slide 10), 74% dintre respondenti declara ca au incredere putina sau deloc
in homosexuali. (slide 11) Daca in ceea ce priveste respondentii pot fi observate discrepante
intre imaginea despre sine si ceea ce se poate observa din sondaj, perceptia negativa cu
privire la homosexuali este consistenta si coerent prezenta in ansamblul raspunsurilor: doar
27% dintre respondenti sunt de acord cu afirmatia ca ar fi acceptabila casatoria intre persoane
de acelasi sex si doar 38% accepta ideea parteneriatului civil ca posibilitate de reglementare

juridica a relatiilor dintre persoane de acelasi sex. (slide 26)
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Cat de importante sunt pentru dumneavoastrd urmdtoarele caracteristici, atunci cand va

raportati favorabil sau nefavorabil la o altd persoand?

m Foarte important sau important

etnia

limba

culoarea pielii
sexul

starea de sanatate
Situatia financiara

Altul

De altfel, sondajul pare sa indice o populatie inclinata sa acorde foarte multd incredere
(aproape 80%) varstnicilor si foarte putina homosexualilor (4%) sau minoritatilor etnice (romi
- 5%, musulmani - 6%). Cu privire la minoritatile etnice romii se bucura in continuare de o
perceptie generald extrem de defavorabila si sunt urmati indeaproape de maghiari si evrei
(12% din respondenti declara ca ar avea foarte multa incredere in aceste grupuri sociale,
respectiv, in medie, 42% in procente cumulative). Combinatd cu ideea cda romanii sunt
superiori altora (46% dintre respondenti se declara de acord cu aceasta afirmatie) aceasta
stare de lucruri poate lesne induce un mediu favorabil actiunilor violente fundamentate pe

prejudecati care au la baza stereotipii identitare.

Interesant este faptul ca discriminarea bazata pe criterii etnice pare a fi mai puternica decéat
cea bazatd pe criterii rasiale: culoarea pielii este considerata importanta de 15% dintre
respondenti Tn conturarea unor raporturi favorabile ori nefavorabile cu o alta persoanag, iar
21% dintre respondenti declara ca nu ar dori o astfel de persoana in familie, in vreme ce scala
distantei sociale inregistreaza procente de 29% impotriva persoanelor de etnie roma, de 24%
impotriva persoanelor de etnie maghiara, respectiv de 21% impotriva persoanelor de etnie
iudaica. Un procent mai mare a fost consemnat doar pentru imigranti 39%. De altfel, acest
procent, ingrijorator, sugereaza un grad mare de intoleranta fata de alteritatea imaginata,

bazata pe prejudecati.
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Cu toate acestea, la o privire mai atenta nu poate trece neobservata o tendinta ingrijoratoare,
anume cea crescatoare de intoleranta rasiala manifestata in randul tinerilor. Astfel, culoarea
pielii este foarte importanta atunci cand se raporteaza la o alta persoana pentru aproape 15%
dintre respondentii cu varste cuprinse intre 18 si 35 de ani, semnificativ mai mult decat pentru
cei cu varste cuprinse intre 51 si 65 de ani (aproximativ 10%), procent depasit doar de

categoria de populatie de peste 65 de ani. (slide 57)

Peste 65 de
18 - 35 ani 36 - 50 ani 51 -65 ani
ani
14,6% 12,2% 10,2% 23, 7%
Catd incredere avetiin...?
m Foarte multa Multa
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Persoanele infectate cu HIV/SIDA
Persoanele cu dizabilitati : 18% 8% 2%
22% — 5%
Evrei . o 20% g 10%
. 29% — 9% 1%
Varstnici : " 16% <1%
: 24% - A%
Barbati 30% — 10%1%

o0 ——1T

38% 16% 4%

e, — 4%

Imigranti
Persoanele apartinand sectelor.

Musulmani

Teama de alteritate se manifesta intr-un nivel ridicat de neincredere cu precadere in ce
priveste homosexualii (74%), romii (72%), imigrantii (69%), musulmanii (68%), persoanele cu
HIV/SIDA (58%), persoanele de alta religie (58%), maghiarii (53%) si evreii (46%), iar aceste
date sunt consistente cu raspunsurile primite pentru gradul de toleranta referitor la fiecare
criteriu in parte. (slide 12 coroborat cu slide-urile 13-20 unde este ilustrata scala distantei

sociale fata de fiecare din criteriile anterior mentionate)
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Interesant este si faptul ca desi afirma ca au incredere in persoanele cu dizabilitati (72% din
respondenti in procente cumulative), 51% din populatie considera ca acestea ar trebui

internate in institutii speciale, deci segregate fata de restul populatiei.

Catd incredere avetiin...? (procente cumulative)

0% BFoye myltgsMults, ., mPutingtDeloc 00

~ . . o, 0, n 0,
Varstnici --—52702/1--——;6%/?@21;:
Femei 1 1 69% .--_-30% J 1%
---_6 4% _I----35% | | 1%
Tineri --.61% j---'38% g | 1%
--!59% .---'40% -! 1%
Evrei --_45% C — 46%—.__- 10%
--'43% g [ | [N 55%‘-__ 4%
Persoanele de etnie maghiara — 42% ----.53% - 5%
I [ | | [ | | [ B

0,
207 s —— 55%——53/"

Persoanele infectate cu HIV/SIDA

Imigranti

() 0, ()
2s A’J----_ 72 /o_l--' 42°/A
(J

—p 74%

22%

Homosexuali

Identitatea proprie este magnifiata si perceputa sub forma unui etnocentrism limitativ si

inchis, ceea ce nu poate decat sa stimuleze teama de alteritate. (slide 26)

Sunteti de acord cu urmdtoarele propozitii?

mAcord mDezacord m Nustiu/ Nuriaspund
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Desi nu sunt perfecti, romanii sunt...
Casatoria dintre persoane de acelasi sex...
Parteneriatul civil poate fi o solutie pentru...
Musulmanii pot fi considerati, in general,...
Imigrantii trebuie opriti la granitele Europei
NU am incredere in strainii care critica...
Nationalismul este o miscare necesara...
Soros a facut mult rau Romaniei
Persoanele cu dizabilitati ar trebui...

Avortul trebuie interzis
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Cifrele rezultate din sondaj arata faptul ca orizontul de asteptare, cel putin in privinta
discursului motivat de ura, este marcat de prejudecati serioase fata de tot ceea ce nu e
romanul tipic ortodox, heterosexual si nationalist, ceea ce sugereaza un teren extrem de fertil
nu doar pentru negarea valorilor liberale clasice, ci si pentru infractiuni motivate de ura.

De altfel, sondajul pare sa indice o populatie constienta nu doar de sine, ci si de faptul ca in
cadrul sau exista un potential latent pentru aparitia unor tratamente discriminatorii la adresa
altor grupuri sociale. Astfel, 70% dintre respondenti afirma ca stiu ce este discursul motivat
de ura, perceptia directa sau indirecta fiind marcata cel mai frecvent pe baza de etnie (47%),

orientare politica (40%), religie (33%), orientare sexuala (31%) si dizabilitate (31%).

Tn procente cumulate, 74% din respondenti afirma c3 au cunostintd directd sau indirectd de
manifestari de incitare la urda (infractiune conform art.369 din Codul penal) si este
semnificativ faptul ca un astfel de procent - ridicat - de marturii personale nu se traduce intr-

un numar cel putin modic de dosare penale ori condamnari. (slide-uri 27-28)

Ati auzit sau ati fost vreodatd martor la exprimarea in Romdnia a unei opinii negative si

incitarea la urd fatd de o persoand/grup pentru cd apartine unei alte categorii ?

m Da, mi s-a intdmplat mie
Da, dar nu cunosc persoana;

Da, i s-a intdmplat cuiva pe care il cunosc

10% 20% 3BNU40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

etnii 13% 26%
religii 1|0% 1‘6%
rase 1 1|% 1|6%
orientari sexuale §2% 8% 2 |1 %
orientari politice 13% | 19%
de alt sex §28 7% 13%|
persoane cu defecte fizice 14% |1 1%
persoane cu dizabilitati 1|5% |1 2%
Alta situatiefll 1% 1|%
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Locurile cele mai frecvente unde respondentii au fost martori la discursul motivat de ura au
fost strada (53%), locul de munca (24%) si cercul de prieteni (19%), iar majoritatea celor
sondati apreciaza ca fenomenul are o tendinta crescatoare, in special in intensitate. (slide-uri

29 si 31)

Unde s-a intdmplat sa fiti martor la exprimarea in Romdnia a unei opinii negative si

incitarea la urd fatd de o persoand/qgrup pentru cd apartine unei alte categorii ?
-120%100%-80% -60% Moy 0% 208 O 60% 80%

Pe strada : e _ 53%

In familie -94%

o

n cercul de prieteni -8

La locul de munca %

1
N
A

n alt3 parte -86 14%

()

Nu stiu -94%

Nu raspund 97%

Desi 65% dintre respondenti apreciaza ca discursul bazat pe ura a crescut in ultima perioada
(slide 31) ei nu par sa constientizeze ca ar putea avea ori sa isi asume vreun rol in stoparea
sau combaterea fenomenului. 72% considera ca implicarea civica (informald) pentru stoparea
discursului bazat pe ura este necesara (37% considera ca toti cetatenii ar trebui sa se implice
+35% considera ca familia ar trebui sa aiba un rol important), in vreme ce autoritatile statului
(implicare formala si autoritard) sunt considerate a trebui sa se implice cu preponderenta

(slide 32-33).
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in opinia dumneavoastrd, cine ar trebui sd se implice mai mult pentru a opri discursul bazat

pe urd in societate?
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Din perspectiva temporala, marea majoritate (65%) considera ca in ultimii ani discursul urii a
crescut in Romania, ceea ce sugereaza mai degraba o involutie sau o departare fata de valorile
liberale asumate in cadrul UE. 70% dintre respondenti cred ca persoanele care practica
discursul motivat de ura ar trebui pedepsite, dar preponderent prin sanctiuni administrative

si nu de natura penala: 54% avertisment, 30% amenda si 12% inchisoare. (slide-uri 34-35)

Infractiunile motivate de ura sunt prezente in mentalul colectiv, dar de o maniera confuza si
nu exista corespondenta intre perceptiile masurate prin sondaj si realitatea prezenta in

statisticile judiciare.

Infractiunile motivate de ura pe baza unuia din criteriile etnie, rasa, religie, orientare sexuala
sau politica sunt prezente in perceptia respondentilor, cele mai frecvente fiind agresiunea
verbala (76%), agresiunea fizica (62%), amenintarea (53%) si incalcarea sau distrugerea de

proprietate (52%). (slide 36)
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Dumneavoastra ati auzit vreodatd de comiterea in Romdnia a urmatoarelor infractiuni
motivate de ura fatd de alte persoane pentru cd apartin unei alte apartin unui grup diferit,

pe criterii de etnie, rasd, religie, orientarea sexuald, apartenentd politicd etc....?

m Da m Nu ® Nu stiu/ Nu raspund
0% 10/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/ 70/ 80 90/ 100/

amenintare

hartuire

incalcare sau distrugerea de
proprietate

agresiune fizica

agresiunea verbala

crima

Desi 88% dintre respondenti declara ca, in situatia in care ar fi victima unei infractiuni
motivate de ura, ar raporta acest incident institutiilor abilitate, doar 18% sustin ca ar fi fost
vreodata in mod concret victima unei infractiuni motivate de ura. (slide-uri 37-38) Cu toate
acestea, nici intre acest procent de 18% din populatie care declard ca a fost victima unei

infractiuni motivate de ura si statisticile judiciare nu exista nicio corespondenta.

Tn perceptia publicd din Romania principalii promotori ai discursului bazat pe ura ce poate
duce inclusiv la infractiuni motivate de wurda sunt oamenii obisnuiti (23%),

conducatorii/politicienii/parlamentarii (21%) si mass media (7%). (slide 39)

n concluzie, discriminarea este nu doar prezents in mod cotidian in Romania, ci si consistenta
si, din pacate, cel mai adesea bazata pe prejudecati. Teama de alteritate, intoleranta fata de
diferenta bazata pe orientarea sexuald, sanatate, religie, limba sunt realitati incontestabile
care fac ca orizontul de receptare a discursului bazat pe ura sa fie unul fertil si sa favorizeze
trecerea maifacila la actiuni, inclusiv de tip infractional, bazate pe ura. Aceasta concluzie este
sustinuta de constatari graitoare rezultate din acest sondaj de opinie: 74% din populatie

afirma ca are cunostinta, direct sau indirect, de manifestari de incitare la ura (infractiune
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conform art.369 C pen) si 18% din populatie declara ca a fost victima unei infractiuni

motivate de ura.

Un alt sondaj de opinie a fost administrat distinct si a vizat organizatiile neguvernamentale,
cunoscute ca fiind active in zona combaterii discriminarii si care acopera din punct de vedere
geografic ansamblul teritoriului Romaniei. Interesante sunt tendintele majore, care coincid la
nivelul perceptiei intre cele exprimate de asociatii si cele exprimate de cetateni ntrebati
individual. Ambele categorii sunt de acord ca in ultimul an discursul bazat pe ura s-a
intensificat si ambele categorii de intervievati marturisesc a fi fost martori sau chiar victime
ale discriminarilor motivate de intoleranta la alteritate, indiferent de criteriul concret in
functie de care a fost realizata acea discriminare. Cu toate acestea, din cele 30 de organizatii
intervievate, doar 4 declara a fi intreprins masuri concrete ori a fi derulat proiecte pentru a
combate discriminarea. Aceasta constatare a unei oarecare lipsa de implicare civica este
confirmata si de raspunsul la o alta intrebare, anume aceea de a identifica pe cei/cele care ar
trebui sa se implice cel mai mult in combaterea discursului motivat de ura: din 30 organizatii
intervievate, 15 au plasat pe primul loc Guvernul, 13 Parlamentul, una CNCD si una autoritatile
locale. Societatea civild a figurat pe ultimele doua-trei locuri in raspunsurile furnizate de toate.
Cu toate acestea, printre masurile necesar a fi intreprinse pentru combaterea discriminarii,
sugerate de toate cele 30 organizatii care au raspuns la acest sondaj, la loc de cinste figureaza
actiuni care pot fi lesne realizate la nivelul societatii civile si fara sprijinul autoritatilor publice,
precum educatie civica, dezbateri in vederea constientizarii, campanii de presa. Solicitate sa
detalieze tipul de discriminare la care au asistat sau caruia i-au fost victime organizatiile
neguvernamentale mentioneaza cu predilectie hartuirea si agresiunile (amenintarile) verbale,
ceea ce confirma constatarile din celalalt sondaj, in sensul ca potentialul discriminator este
consistent, chiar daca trecerea la actul infractional motivat de ura sau bazat pe temeri ori

prejudecati nu este una sistematica.

Toate aceste perceptii sociologice nu se potrivesc cu practica judiciara recenta si nici cu

statisticile judiciare.
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5. Practica judiciara

Tn ciuda constatdrilor de la nivel sociologic, in plan judiciar realitatea este diferita. Cum am
vazut anterior, numarul cauzelor ce vizeaza infractiuni motivate de ura aflate fie in ancheta
politiei, fie in cercetare penala la nivel de parchete, fie in faza de judecata este extrem de
redus. Din acest numar redus de cauze inca si mai putine sunt finalizate la nivel de organe de
ancheta penala prin trimiteri in judecata sau la nivel de instante judecatoresti prin hotarari

de condamnare.

0] interogare independenta in ianuarie 2019 a bazei de date

http://portal.just.ro/SitePages/acasa.aspx a permis identificarea a doar doud cauze

referitoare la infractiunea de incitare la ura (art.369 C.pen) aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la inceputul anului 2019.%° Anterior, o singura cauza a fost inregistrata ca fiind
solutionata cu condamnarea celui trimis in judecata pentru aceeasi infractiune de incitare la

ura in decembrie 2017.26

Rapoarte anterioare redactate de diferite organizatii neguvernamentale din Romania au
prezentat pe larg cele cateva cauze in care au fost pronuntate hotarari de condamnare pentru
infractiuni motivate de urd in perioada 2002 — 2015.2” Cumulat, pe o perioada de 13 ani au
putut fi identificate mai putin de o duzina de cazuri, dintre care multe finalizate fie prin
netrimiterea Tn judecata la nivelul parchetelor, fie prin hotarari judecatoresti de achitare la

nivelul instantelor.

Practica extrem de redusa cantitativ poate avea mai multe explicatii, aga cum a ardtat si
Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale,?® de la necunoasterea sau neincrederea in

instrumentele juridice aflate la indemana victimelor si pana la reactiile neadecvate ale

25 http://portal.just.ro/301/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=30100000000579758&id_inst=301 - JUDECATORIA
SECTOR 3 ) respectiv
http://portal.just.ro/740/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=74000000000072061&id_inst=740 - JUDECATORIA
ALEXANDRIA

26 http://portal.just.ro/322/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=32200000000026548&id_inst=322 - JUDECATORIA
TARGU SECUIESC

27 Adriana lordache, lustina lonescu, Analizd comparativd asupra legislatiei si jurisprudentei pe domeniul
discursului discriminatoriu sau instigator la urd, 2015, http://sar.org.ro/wp-
content/uploads/2016/02/Analiz%C4%83-comparativ%C4%83-asupra-legisla%C5%A3iei-%C5%9Fi-
jurispruden%C5%A3ei-pe-domeniul-discursului-discriminatoriu-sau-instigator-la-ur%C4%83 final.pdf, pp.15-
25.

28 Supra, p.15.

49



autoritatilor publice Tnsarcinate cu combaterea fenomenului infractional motivat de ura. Daca
in privinta primului set de explicatii sunt necesare campanii largi de informare si de sprijinire
in concret a victimelor pentru a se adresa autoritatilor publice, in privinta celui de-al doilea
set de explicatii trebuie pus accentul pe formarea profesionala specializata a resursei umane

din autoritatile represive ale statului si pe furnizarea catre aceasta de instrumente adecvate.

Cu privire la acest din urma aspect, trebuie precizat ca raspunsurile primite de la institutiile
de formare profesionala la solicitarile de informatii de interes public adresate de IPP pentru
redactarea acestui studiu au fost pe deplin lamuritoare si au facut dovada unei depline
constientizari a nevoilor de formare, precum si a resurselor ce pot si trebuie sa fie prezentate.
Astfel, atdt formarea profesionald initiald cat si continud a agentilor de politie?® si a
magistratilor®® include nu doar analiza legislatiei nationale si europene referitoare la
nediscriminare, ci si studiul cazuisticii CEDO referitoare la infractiunile motivate de ura prin
care Romania a fost condamnata pentru nerespectarea drepturilor victimelor acestui tip de
infractiuni. Raspunsurile furnizate de Academia de Politie, respectiv de Institutul National al
Magistraturii au fost ample, documentate si au dovedit cunoasterea nevoilor, o buna
prezentare a materialelor didactice disponibile si o reala implicare a formatorilor in activitate

de diseminare a informatiei relevante pentru obiectului studiului de fata.

29 R&spuns primit de la Academia de Politie

30 R3spuns primit de la INM
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6. Concluzii si recomandari

Legislatia secundara, in special cea care ar putea conduce la o fundamentare mai riguroasa a
politicilor penale de reprimare a fenomenului infractional motivat de ura prin furnizarea de
date statistice de corecte, complete si riguroase, pare a necesita imbunatatiri. Astfel, faptul
ca la nivelul tuturor autoritatilor publice insarcinate cu combaterea infractiunilor (politie,
parchete, instante judecatoresti) nu sunt inregistrate din punct de vedere statistic criteriile
care constituie mobilul savarsirii unor astfel de infractiuni ramane o problema majora. Pasi
Tncurajatori Thainte au fost facuti la nivelul parchetelor, unde tabelele statistice dispun de o
noua rubrica menita a permite inregistrarea unor date dezagregate pe tipuri de criterii de
discriminare in baza unui ordin intern. Acest exemplu de bune practici ar putea fi replicat siin
cadrul celorlalte autoritati represive ale statului. Un astfel de demers ar trebui insotit si de
adaptarea sistemelor informatice, precum si de formarea resursei umane nu doar pentru a sti
cum sa opereze in noul sistem informatic, ci, mai ales, pentru a sti cum sa procedeze din punct

de vedere operational atunci cand este confruntata cu infractiuni motivate de ura.

Prin urmare, capacitatea administrativa a autoritatilor competente trebuie analizata intr-o
dimensiune mai complex3 decat cea care vizeazd simpla manuire a unor statistici. Intr-adevar,
statisticile judiciare par sa indice un nivel scazut al infractionalitatii motivate de ura, in vreme
ce masuratorile sociologice arata ca infractiunile motivate de ura sunt prezente in mentalul
colectiv si potentialul de savarsire a lor este mare. Aceasta nepotrivire de date poate rezulta
atat din eronata manipulare a informatiilor care stau la baza statisticilor judiciare sau a
masuratorilor sociologice, cat si din lipsa de pregatire a resursei umane implicata in
combaterea penala a fenomenului pentru a trata cu acesta. Cele cateva exemple retinute in
acest raport din jurisprudenta CEDO referitoare la Romania pot conduce la concluzia ca,
uneori, chiar autoritatile insarcinate cu combaterea fenomenului infractional savarsesc astfel

de infractiuni, ceea ce este cu atat mai grav pentru siguranta juridica a cetateanului de rand.

n acest context, trebuie mentionat incd odatd faptul cd numarul redus al cauzelor inregistrate
nu exprima absenta fenomenului infractiunilor motivate de ura, ci pare a fi mai degraba o
ilustrare a deficientelor identificate si in acest raport in materie de legislatie secundara si
capacitate administrativa, inclusiv in privinta inregistrarii statistice a datelor referitoare la

astfel de infractiuni. Prin urmare, ameliorari sunt necesare cel putin in planul:
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legislatiei secundare / tertiare - pentru a face clara, eficienta si obligatorie o colectare
specifica a datelor pentru infractiunile motivate de ura, dezagregat pentru fiecare
criteriu de discriminare mentionat in legislatia primara relevantd. Tn acest sens,
Ordinul Procurorului general nr. 298/2017 ar putea fi replicat si de alte autoritati
competente, cu precadere de Politia Romana. Formarea personalului Thsarcinat cu
colectarea datelor statistice ar putea ajuta la 0 mai buna implementare unor astfel de
reglementari secundare/tertiare.

practicilor institutionale — armonizarea formularelor si a instrumentelor informatice
care sprijina colectarea datelor pentru raportarile statistice intre autoritatile represive
ale statului, dublata de o formare profesionala specializata a resursei umane care se
confrunta nemijlocit cu infractiuni motivate de ura pentru a sesiza si inregistra
corespunzator inclusiv mobilul acestor infractiuni si nu doar elementele lor definitorii.
Aceasta formare ar trebui sa fie continua, sa includa prin rotatie toti angajatii si sa fie
aplicata (si nu ori cu privire la jurisprudenta CEDO referitoare la RO in general, ori cu
privire la discriminare in general).

diseminarii informatiei relevante la nivelul tuturor victimelor potentiale ale acestui tip

de infractiuni.

Prin urmare, pentru o mai eficienta implementare in Romania a Deciziei-cadru a Consiliului

2008/913/JHA din 28 noiembrie 2008 pentru combaterea rasismului si xenofobiei pot fi avute

in vedere cel putin urmatoarele masuri:

campanii de diseminare a informatiei referitoare la existenta in legislatia romana a
acestui tip de infractiuni, mai ales in randul comunitatilor care prezinta un potential
sociologic mai mare de a deveni victime ale lor;

campanii de diseminare a informatiei la nivelul intregii populatii cu privire la atributiile
autoritatilor represive ale statului Tn materia combaterii infractiunilor motivate de ura,
inclusiv obligatia acestora de inregistra distinct mobilul lor, cu atat mai mult atunci
cand victimele fac astfel de precizari;

o formare profesionala continua, cu precadere a fortelor de ordine, axata si mai mult
pe internalizarea exigentelor ce rezulta din acest act normativ;

ameliorarea colectarii datelor referitoare la infractiunilor motivate de ura, inclusiv prin

colectarea lor dezagregatd, si promovarea exemplului de bune practici furnizat de
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Parchetul General in materie de formulare si tipizate statistice prin reglementari
secundare/tertiare;

o formare profesionala specifica in materie de colectare de date statistice ulterior
fmbunatatirii reglementarilor secundare/tertiare, cu precddere pentru personalul
administrativ insarcinat sa realizeze astfel de operatiuni si nu numai pentru personalul

operativ (politisti, procurori, judecatori).
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7. Anexe

SONDAJ DE OPINIE LA NIVEL NATIONAL PRIVIND NIVELUL
DISCRIMINARII TN ROMANIA S| PERCEPTIILE ACTUALE ASUPRA
INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA
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