Raport de
activitate

2011







“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS”| 3

’

y

Raportul periodic privind implementarea Directivei 2000/78/CE in
Roménia pentru 2002-2010

Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de
solutionare a faptelor de discriminare

Controlul de legalitate a hotararilor Colegiului director in anul 2011
Cauze de discriminare promovate direct in fata instantelor de judecata
Solutiile instantelor de judecata in anul 2011

Asistenta de specialitate $i birouri teritoriale

RAPORT DE ACTIVITATE 2011



4 |“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS”
Capitolul 4

Sondaj de opinie “Perceptii si atitudini privind discriminarea in Roméania”

Fapte de discriminare constatate de Colegiul director al CNCD
Capitolul 6

Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii in presa scrisd
Capitolul 7

Cheltuieli bugetare, date de ordin financiar

Componenta Colegiului director in anul 2011

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS”| 5

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii reprezinta autoritatea cu un
rol important in asigurarea unui cadru nediscriminatoriu pentru fiecare persoana aflata
pe teritoriul Romaniei, indiferent de apartenenta etnic3, religioasa etc. a acesteia. In
acest sens, legislatia si mecanismele institutionale din domeniul discriminarii sunt doar
cateva dintre elementele esentiale ce trebuie avute in vedere in crearea unei societati
democratice.

Tn anul 2011, Consiliul si-a continuat indeplinirea atributiilor si competentelor
prin prisma provocarilor legate de solutionarea petitiilor, redactarea punctelor de
vedere solicitate de instantele de judecatd in cazurile de discriminare aflate pe rol,
desfasurarea activitatilor specifice domeniului prevenirii si combaterii discriminarii,
precum si cele ce decurg din reprezentarea Romaniei la nivel international in domeniul
drepturilor omului.

C.N.C.D. a continuat sa fisi consolideze pozitia Tn reteaua institutionala
romaneasca sisafisiafirme rolul social, ca autoritate in domeniul combaterii discriminarii
prin desfasurarea programelor si proiectelor in concordantd cu ,Strategia nationala
de implementare a masurilor de prevenire si combatere a discriminarii (2007-2013)".
ins4, trebuie mentionat faptul cd, din cauze obiective, reprezentate de criza socio-
economica la nivel national, european si international, C.N.C.D. a fost obligat sa recurga
la ajustarea sau repozitionarea unor prioritati in cadrul obiectivelor propuse initial si la
amanarea unor proiecte sau actiuni, pe fondul lipsei de personal si de resurse financiare.
Astfel, Tn continuarea activitatii de prevenire si constientizare a problemelor sociale
intdmpinate de diferite grupuri vulnerabile si schimbarea atitudinilor negative fata de
acestea, C.N.C.D., alaturi de reprezentanti ai societatii civile, ai administratiei centrale,
ai corpului diplomatic, ai mass-media etc., prin organizarea diferitor evenimente, si-a
promovat inca o data vocatia de ,,arbitru” al diversitatii si al egalitatii de sanse, prin
diminuarea manifestarilor discriminatorii, contribuind Tn acelasi timp si la dezvoltarea
si promovarea dialogului social.

n ceea ce priveste activitatea de solutionare a petitiilor precum si respectarea
termenelor de solutionare, acestea au ramas prioritati interne de baza ale institutiei,

iar eficienta acestora este indicata si de procentul ridicat al hotararilor mentinute n
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instantele de judecata.

fn anul 2011, constatdm in numarul petitiilor inregistrate aceeasi tendint3
evolutiva din anii anteriori, nesemnalandu-se aspecte deosebite fatd de ultimii ani.
Astfel, dupa cristalizarea competentelor institutiei, maximele anuale ale petitiilor
s-au stabilizat Tn marja cuantumului de 400-500. Totusi, numarul total al petitiilor,
aproximativ constant, releva faptul ca sunt persistente anumite probleme la nivelul
societatii, identificate de cei care s-au adresat C.N.C.D. ca fiind inechitati. Trebuie
mentionat Tnh acest sens ca, pentru petitiile primite in relatie cu criteriul ,,categorie
defavorizata” se constatd o evolutie crescatoare, atat din punct de vedere procentual
precum si in numar absolut. Acesta evolutie poate sa isi gaseasca explicatia si in faptul
ca, In ultimii ani, pe fondul crizei economice, situatiile identificate de diferite persoane
si prezentate la C.N.C.D. spre solutionare s-au aflat, cel putin Tn perceptia acestora, in
corelatie cu discriminarea.

Cercetarea de piatd pentru aflarea perceptiei fenomenului discriminarii in
societatea romaneasca a fost realizata si in acest an de catre C.N.C.D. in colaborare cu
specialisti in sondarea opiniei publice. Astfel, conform opiniei respondentilor, in anul
2011, cele mai discriminate categorii sociale au fost reprezentate de persoanele de
etnie roma, persoanele cu dizabilitati fizice sau psihice, persoanele infectate HIV/SIDA.
Sondajul a incercat sa racordeze perceptiile cetatenilor romani privind discriminarea,
in corelare cu perceptia apartenentei noastre la spatiul comunitar al Uniunii Europene,
impactul pe care l-a avut aderarea Romaniei asupra atitudinilor din societate fata de
fenomenul de discriminare.

C.N.C.D. a continuat, si in cursul anului 2011, consolidarea raporturilor de
cooperare cu organisme si institutii externe similare, in cadrul dialogurilor bilaterale.
Prezenta reprezentantilor institutiei, Tn plan international, la conferinte, intruniri,
simpozioane, dezbateri si reuniuni internationale a contribuit la mediatizarea activitatii
C.N.C.D., dar si a vizibilitatii acesteia, iImbunatatirea relatiilor cu institutiile specializate
din statele europene, precum si stabilirea unor noi legdturi de colaborare.

CNCD a acordat o atentie sporita dialogului si colaborarii cu societatea civila.

Prezentul raport poate reprezenta un instrument de prezentare si comunicare
la nivel national si european, in vederea asigurarii transparentei institutionale si
raportarii celor mai importante activitati, proiecte, politici, norme juridice, decizii si
programe pe care C.N.C.D., ca autoritate nationald Th domeniul prevenirii si luptei
fmpotriva discriminarii, le adopta si le implementeaza in societatea romaneasca, pentru

aintretine dialogul intercultural, afirmarea egalitatii de sanse si exprimarea diversitatii.

©
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Gapitolul 1

Problematica discriminarii din Romania
reflectata in Rapoartele internationale

1. FRA - Protectia juridica a persoanelor cu probleme de sanatate mintala

in cadrul legislatiei antidiscriminareg

Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale a publicat, in luna octombrie

2011, Raportul privind “Protectia juridica a persoanelor cu probleme de sanatate
mintala in cadrul legislatiei antidiscriminare”. Raportul analizeazd modul in care
termenul “dizabilitate” este definit in dreptul international si european precum si
obligatia de a asigura existenta “adaptarilor rezonabile”, asa cum prevad standardele
internationale si europene. Raportul arata ca in aproape toate statele membre ale
Uniunii Europene, legislatia antidiscriminarii protejeaza persoanele cu probleme de
san&tate mintala. In cele mai multe cazuri, in contextul ocuparii fortei de muncs, aceste
persoane beneficiaza de masuri de adaptare rezonabila sau alte masuri de protectie.
» Raportul subliniaza faptul cd, in mai multe state membre, modificarile din
terminologia legislatiei au reflectat si schimbari in abordarea persoanelor cu
probleme de sanatate mintala. Astfel, in Romania, Codul civil face referire la
»alienatie sau debilitate mintala”, Legea sanatatii mintale utilizeaza termenul
»persoane cu tulburdri psihice”, iar Legea privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap fac trimitere la Clasificarea internationala
a functionarii, dizabilitatii si sanatatii pentru a defini persoanele cu handicap.
> 1n Romania, ca si in alte state membre (ltalia, Bulgaria, Letonia, Luxemburg,
Polonia si Slovenia), transpunerea legislatiei nu prevede o intelegere comuna
a termenului ,dizabilitate”, definitiile regasindu-se si in alte legi privind
nediscriminarea. In general, aceste definitii pot fi interpretate astfel incat sa
includa persoanele cu probleme de sanatate mintala.

1 Raportul “Protectia juridica a persoanelor cu probleme de sanatate mintala in cadrul legislatiei antidis-
criminare”, disponibil pe pagina oficiala de internet a Agentiei, la adresa de web: http://fra.europa.eu/fraWebsite/
attachments/FRA-2011-Legal-protection-persons-mental-health-problems-report_EN.pdf
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2. FRA — Homofobia, transfobia si discriminarea pe criteriul orientarii sexuale

si a identitatii de gen in statele membre ale Uniunii Europene

n luna iunie 2011, Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale a publicat

raportul privind “Homofobia, transfobia si discriminarea pe criteriul orientarii sexuale
si a identitatii de gen in statele membre ale Uniunii Europene”. Acest raport pune in
evidenta trei probleme subiacente cu care se confruntad persoanele LGBT in Uniunea
Europeana: faptul ca sunt obligate sa trdiasca in tacere si invizibilitate, cd sunt victime
ale unor atacuri violente si ca nu sunt tratate in mod egal la locul de munca sau de catre
proprietarii de locuinte precum si in situatiile cand se deplaseaza pe teritoriul Uniunii
Europene.

» Raportul retine faptul ca in unele state membre autoritatile publice nu au

reusit sa asigure protectia participantilor la demonstratiile LGBT. Cu toate
acestea, Romania, alaturi de Polonia si Bulgaria, sunt mentionate ca fiind

tarile in care Paradele LGBT din ultimii doi ani au avut loc fara incidente.

> 1n domeniul serviciilor de sandtate, in special in zona de serviciilor de

sanatate a reproducerii pentru persoanele LGBT, Romania este mentionata
ca exemplu pozitiv, datorita faptului ca parlamentarii si instantele de judecata
au fnregistrat progrese pentru inlaturarea barierelor care nu permiteau
accesul persoanelor fizice la aceste servicii, indiferent de starea civila sau de

orientarea sexuala.

> 1n ceea ce priveste libertatea de circulatie si de reintregire a familiei pentru

cupluri de acelasi sex, Romania a consolidat si a modificat legislatia interna
astfel incat sa fie precizat faptul ca o casatorie este rezervata numai pentru
cuplurile de sex opus si ca se respinge recunoasterea parteneriatelor si

casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate 1n strainatate.

FRA - Accesul la justitie in Europa: o privire de ansamblu a provocarilor

si oportunitatilorg

Tnluna martie 2011, Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale a publicat

raportul privind “Accesul la justitie in Europa: o privire de ansamblu a provocarilor
si oportunitatilor”. in conformitate cu legislatia Uniunii Europene, fiecare persoand

are dreptul la recurs efectiv pentru aplicarea drepturilor conferite de legislatia UE. O

2

Raportul “Homofobia, transfobia si discriminarea pe criteriul orientarii sexuale si a identitatii de gen

in statele membre ale Uniunii Europene”, disponibil pe pagina oficiala de internet a Agentiei, la adresa de web:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_per_year/2011/fra_homophobia_syn-

thesis_en.htm
Raportul “Accesul la justitie in Europa: o privire de ansamblu a provocdrilor si oportunitatilor”, dispo-

3

nibil pe pagina oficiald de internet a Agentiei, la adresa de web: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/
report-access-to-justice_EN.pdf

©
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importanta deosebita este acordata legislatiei Tn domeniul nediscriminarii prin care
dreptul UE interzice discriminarea pe criterii de sex, origine rasiala sau etnica, orientare
sexuald, varsta, handicap si religie sau convingeri. Prezentul raport contine informatii
cu privire la accesul la justitie, axandu-se pe legislatia Tmpotriva discriminarii, fara a
include dreptul penal.

» Romania este mentionatd ca unul dintre statele membre care a aplicat
prevederile articolului 14 (2) din Conventia internationald privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD) care permite desemnarea
unui organism national in vederea primirii plangerilor referitoare la oricare
dintre drepturile garantate de ICERD.

> Tn contextul legii nediscrimindrii, principiul alternativ al mecanismelor de
solutionare a litigiilor opereaza prin intermediul organismelor de egalitate
desemnate de statele membre Tn cadrul Directivelor privind egalitatea rasiala
si egalitatea de gen. In timp ce statele membre nu sunt obligate s& investeascd
aceste organisme cu un rol quasi judiciar, unele dintre ele au ales sa faca
acest lucru. Competentele acestor institutii nu sunt identice in toate statele
membre. Astfel, raportul retine faptul ca deciziile institutiei de egalitate
de sanse din Romania, respectiv Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, sunt obligatorii si Tn cazul in care se constata discriminarea,
aceasta poate solicita incetarea situatiei de discriminare precum si aplicarea
unei amenzi.

» Un alt aspect important mentionat in raport este acela ca, in Romania,
victima discriminarii are posibilitatea de a alege intre depunerea unei
plangeri la C.N.C.D., care poate emite sanctiuni administrative (avertismente
si sanctiuni), sau poate depune o plangere civila in fata instantei, care poate
stabili daune morale si/sau materiale si sa restabileasca/anuleze situatia
stabilitd ca urmare a discriminarii, potrivit Codului Civil. De asemenea,
instantele de judecata pot decide ca autoritatile publice sa retraga sau sa
suspende recunoasterea oficiala a persoanelor juridice, care au cauzat un
prejudiciu semnificativ, ca urmare a actiunii discriminatorii sau a faptului ca
au incalcat in mod repetat prevederile legislatiei antidiscriminare. Cele doua
cai nu se exclud reciproc, iar reclamatul poate alege sa le utilizeze simultan
sau doar una dintre ele.

» Romania este mentionatd printre statele membre in care procedurile,
respectiv plangerile administrative, sunt in mod normal gratuite/ scutite de
taxa judiciara de timbru.

» Romania, alaturi de alte 2 state membre, figureaza ca avand o problema de

sistem n ceea ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive.
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Reprezentarea Romanieila
nivel international

Grupul de experti guvernamentali privind nediscriminarea
la nivelul Comisiei Europene

® Si in anul 2011, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a continuat activitatea de reprezentare a Romaniei in cadrul grupului de experti

guvernamentali privind nediscriminarea la nivelul Comisiei Europene.

Astfel, Tn luna aprilie 2011, a avut loc o reuniune a grupului de experti. Din partea
Romaniei a participat domnul Dezideriu Gergely, membru in Colegiul director al
C.N.C.D. Reprezentantii Comisiei au prezentat rezultatele seminarului organizat la
Viena in anul 2010, avand ca tematica schimbul de bune practici Tn ceea ce priveste
politicile guvernamentale de combatere a discrimindrii pe baza criteriului de varsta.
Lucrarile au fost axate pe analiza politicilor publice din Statele Membre in domeniul
accesului si promovdrii in domeniul muncii. in contextul organizrii unui alt seminar de
bune practici in toamna, Comisia a solicitat membrilor grupului de experti sa comunice
informatii in ceea ce priveste problematica LGBT sub aspectul dificultatilor intampinate
in initierea politicilor de combatere a discriminarii, a implementarii acestor politici, a
rezultatelor si progreselor inregistrate la nivel national si regional.

Reteaua Europeana a Institutiilor de Egalitate din
Uniunea Europeana (Equinet)

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a continuat activitatea de
reprezentare a Romaniei la nivelul retelei europene de egalitate de sanse Equinet.
Astfel, alaturi de celelalte 30 de organizatii membre, C.N.C.D. faciliteaza un schimb de
informatii si bune practici, in scopul unui tratament egal, nediscriminatoriu. Tn anul

2011, C.N.C.D. a obtinut pentru a doua oara un mandat de membruin Consiliul Executiv.

@ in noiembrie 2011 a avut loc la Bruxelles ,,Reuniunea Equinet la nivel inalt
intre sefii de organisme nationale pentru egalitate de sanse si institutii europene.”
Conducatorii institutiilor nationale de egalitate din intreaga Europa s-au reunit la
Bruxelles pentru discutii tematice cu reprezentanti la nivel Tnalt ai Consiliului Europei
(Thomas Hammarberg, Comisarul pentru Drepturile Omului), Comisia Europeana,
Grupul European al institutiilor nationale pentru drepturile omului precum si alte
parti interesate. Reuniunea a avut loc pentru a se discuta si decide asupra aspectelor

©

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS” | 11

cele mai relevante pentru activitatea organismelor nationale de egalitate de sanse
precum si asupra viitorului program de lucru anual al retelei Equinet. In partea a doua
a reuniunii s-au votat noii membri ai Consiliului Executiv Equinet. Voturile ofera celor
noua candidati un mandat de doi ani (cu maximum 3 mandate consecutive pentru
fiecare membru). Din partea C.N.C.D. a fost ales presedintele institutiei, domnul

Asztalos Csaba Ferenc.

Activitatea de reprezentare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin participare la conferinte, dezbateri si reuniuni

>

internationale in domeniul combaterii discriminarii.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminadrii a continuat si Tn cursul anului
2011, consolidarea raporturilor de cooperare cu organisme si autoritati similare, in
cadrul dialogurilor bilaterale, regionale sau internationale. Prezenta reprezentantilor
institutiei, Tn plan international, la intruniri, conferinte, simpozioane, dezbateri si
reuniuniinternationale a contribuit la mediatizarea activitatii C.N.C.D. dar si a vizibilitatii
acesteia, imbunatatirea relatiilor cu institutiile similare din tarile europene, precum si
la stabilirea unor noi legaturi de colaborare. Dintre evenimentele organizate in anul

2011 la nivel international, va prezentam aldturat cateva dintre acestea:

®in luna mai, un reprezentant al C.N.C.D. a participat la seminarul adresat
autoritatilor nationale independente de combatere a discriminarii in domeniul ocuparii
fortei de munc3, organizat de Comisia Europeana Impotriva Rasismuluisi a Intolerantei
(ECRI). Tema seminarului, decisa in urma consultarii organismelor specializate Tn lupta
impotriva rasismului si a discriminarii rasiale din cele 47 de state membre, a constat
in dezbaterea rasismului si discriminarii rasiale la angajare, cea din urma chestiune
fiind si subiectul urmatoarei recomandari de politica generald a ECRI. Obiectivele
specifice ale seminarului au fost analizarea celor mai recente progrese legislative din
domeniu, la nivel national si european, precum si examinarea necesitatilor existente
in cadrul legislativ si identificarea problemelor specifice in ceea ce priveste aplicarea
standardelor corespunzatoare.

®in lunaiunie, C.N.C.D. a fost inclus in programul ,,Politica externa a Statelor
Unite si drepturile omului” organizat de Departamentul de Stat al SUA, care s-a
desfasurat in urmatoarele orase: Washington DC, Des Moines - lowa, Minneapolis -
Minnesota, Denver - Colorado, New York. Programul a fost conceput pentru studierea
componentelor domeniului drepturilor omului in contextul politicii externe a SUA.
in cadrul proiectului au avut loc intalniri cu organizatiile care monitorizeazd sau
sunt preocupate de problemele internationale privind drepturile omului. Pe durata
intalnirilor s-a discutat despre modalitatile in care organizatiile locale incearca sa

influenteze domeniul drepturilor omului la nivel national si international.
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® Tot in luna iunie 2011, domnul presedinte Asztalos Csaba a fost invitat
in calitate de expert la “Atelierul de lucru privind antidiscriminarea” desfasurat la
Chisinau, Republica Moldova. Evenimentul a fost organizat de catre Directia Generala
a Comisiei Europene de Extindere, in cadrul instrumentului TAIEX, in colaborare cu
Ministerul de Justitie al Republicii Moldova. in cadrul atelierului, interventia din
partea reprezentantului C.N.C.D. a presupus o expunere cu privire la implementarea
Directivelor 43/2000 si 78/2000 in Romaénia, in contextul sistemului complementar
de prevenire si de combatere a discriminarii. De asemenea, au fost purtate discutii
punctuale Tn care au fost expuse cazuri concrete din jurisprudenta institutiei noastre.
La finalul atelierului a existat o sesiune de intrebari, Tn cuprinsul careia participantii au
solicitat informatii suplimentare sau precizari in legatura cu problematica sustinuta.

®in luna septembrie, doi reprezentanti ai C.N.C.D. au participat la Seminarul
EQUINET pe tematica juridica , Conflictele dintre drepturi, dreptul la tratament
egal si alte drepturi fundamentale” care a avut loc la Viena, Austria. Intlnirea a
avut ca obiectiv discutarea potentialelor conflicte dintre dreptul la tratament egal si
alte drepturi fundamentale, in special libertatea religioasa si credinte, libertatea de
exprimare, precum si prezentarea unor cazuri concrete din jurisprudenta organismelor
de egalitate din statele membre EQUINET.

® Tot in luna septembrie, un reprezentant al C.N.C.D. a participat la cea de
a doua intalnire anualad a grupului de lucru pentru dezvoltare strategica organizata de
citre EQUINET. intalnirea, desfisuratd la Belfast, Irlanda de Nord, a avut ca obiectiv
discutarea draft-ului raportului pentru acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii, formulat de catre membrii grupului ca urmare a intalnirii precedente de
la Budapesta, in cadrul cdreia s-au stabilit urmatoarele termene pentru finalizarea
raportului pentru finalul anului in curs.

® in octombrie 2011, un reprezentant al C.N.C.D. a participat la Bruxelles
la seminarul privind combaterea discriminarii si egalitatea de sanse organizat de
Comisia Europeana, in colaborare cu Reteaua Europeana a Institutiilor de Egalitate
din UE si cu Reteaua Europeana a Expertilor in domeniul egalitatii de gen. Seminarul
a avut scopul de a informa participantii cu privire la stadiul implementarii directivelor
europene din domeniul nediscriminarii si al egalitatii de gen, aprecierea nivelului la
care se afla tarile implicate, precum si realizarea unor previzionari in materie. Au fost
invitati reprezentanti ai guvernelor, institutii nationale de egalitate de sanse, experti
independenti, reprezentanti ai organizatiilor nonguvernamentale, oficiali ai Comisiei.

® Tot in luna octombrie, presedintele C.N.C.D a participat la Tntalnirea cu
Delegatia Consiliului Europei in cadrul celei de-a treia vizite de monitorizare a modului
in care Romania aplica prevederile Conventiei cadru pentru protectia minoritatilor
nationale. Vizita a avut ca obiectiv evaluarea masurilor care au fost luate pentru a da
curs recomandarilor COE formulate la monitorizarea anterioara, precum si o analiza

a situatiei actuale si a celor mai recente evolutii legate de minoritatile nationale din

©
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Romania. Temele discutate corespund domeniilor de aplicare prevazute de Conventia
cadru: egalitate sinediscriminare, mentinerea si dezvoltarea culturii, toleranta si dialogul
intercultural, libertatea de asociere, religia si credinta, accesul la mass-media, folosirea
limbii minoritare Tn administratie, justitie si pentru a indica denumiri traditionale,
dimensiunea multiculturala si interculturalad a educatiei, accesul la educatie si formare,
invatarea limbilor minoritare si predarea in aceste limbi, participarea efectiva la viata
publica, contacte pe plan international. Procesul de monitorizare isi va urma cursul
prin analiza datelor de catre Comitetul consultativ al Conventiei cadru, probabil pana
in aprilie 2012, dupa care documentele emise de expertii internationali vor fi supuse
analizei si aprobarii forurilor decizionale ale Consiliului Europei. Peste aproximativ un
an este posibil sa fie aprobata cea de a lll-a Rezolutie privind Romania.

® in luna noiembrie 2011, un reprezentant al C.N.C.D. a participat la
Summitul Egalitatii organizat de catre Presedintia Poloneza a Uniunii Europene si
Comisia Europeand. Subiectul de dezbatere |-a reprezentat ,Promovarea egalitatii
la nivel local si regional” si a reunit o serie de factori cu activitate in promovarea
conceptelor egalitatii in context european, precum autoritati locale si regionale, retele
de afaceri, reprezentanti ai sindicatelor si ONG-uri locale. Tn cadrul acestui Summit au
fost prezentate o serie de exemple de buna practica in domeniu, cu menirea de a fi
avute in vedere pentru aplicarea acestora in alte tari ale Uniunii. in cadrul Summit-ului
s-au desfasurat trei ateliere de lucru care au adus in prim plan problematici diferite:
egalitatea ca factor de dezvoltare regionald, cresterea parteneriatului la nivel local
si regional, realizarea politicilor de nediscriminare la nivel local si regional printr-o
folosire mai eficientd a fondurilor europene. Presedintele Comisiei pentru politici
economice si sociale din cadrul Comitetului Regiunilor a prezentat la finalul Summit-

ului o perspectiva internationald asupra egalitatii, ca factor de dezvoltare regionala.

Raportul periodic privind implementarea Directivei 2000/78/CE
in Roméania pentru 2002-2010

La inceputul anului 2011, C.N.C.D. a comunicat Comisiei Europene Rapoartele
privind implementarea Directivei cadru (2000/78/CE) in Romania (2003-2010).

Potrivit art. 19 alin.1 al Directivei 2000/78/CE Statele membre UE comunica
Comisiei Europene, din 5 in 5 ani, informatii legate de aplicarea celor doua Directive.

Raportul privind implementarea Directivei cadru in Romania rezuma
activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in perioada 2003-
2010, din perspectiva actiunilor, programelor si cazurilor de discriminare relevante sub
aspectul prevederilor Directivei 2000/78/CE.

Raportul prezinta masurile de transpunere a legislatiei europene la nivel

national, masurile legislative ce au necesitat modificari succesive (2002-2006) si

RAPORT DE ACTIVITATE 2011
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substantiale in vederea asigurarii concordantei dintre legea nationala si Directiva
europeand. Un capitol special il reprezinta analiza statutului Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, astfel cum a fost pus in discutie de Comisia Europeana.

Totodata, este prezentata o analizd a petitiilor inregistrate de C.N.C.D. in
care se reclama posibile fapte de discriminare si, implicit, o analiza a cazurilor de
discriminare constatate de C.N.C.D. in perioada raportarii din perspectiva prevederilor
Directivei 2000/78/CE.

Din totalul celor 4453 de plangeri adresate Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii in perioada raportata, 2002-2010, aproximativ 651 de
plangeri au vizat discriminarea pe criteriul de religie sau convingeri, dizabilitate, varsta
si orientare sexuald. 305 plangeri au vizat discriminarea pe criteriul de dizabilitate, 185
pe criteriul de apartenenta religioasa sau convingeri, 111 de plangeri pe criteriul de
varsta si aproximativ 50 de plangeri pe criteriul de orientare sexuala.

n 123 de cazuri, C.N.C.D. a constatat discriminarea pe criteriul de religie sau
convingeri (27 de cazuri), varsta (54 de cazuri), dizabilitate (31 de cazuri) si orientare
sexuala (11 cazuri).

n afara jurisprudentei C.N.C.D., raportul cuprinde si o analiza in detaliu a
activitatilor de prevenire a discriminarii, derulate de C.N.C.D. sau in parteneriat cu alte
institutii si organizatii neguvernamentale.

©
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Capitolul 2

Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
de solutionare a faptelor de discriminar sesizate

fn anul 2011, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
inregistrat 465 de petitii, un total care este foarte apropiat de cel din anul anterior
(478).

CRITERII 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Boala cronica 0 0 6 2 3 2 4 2 0 1

necontagioasa

Orientare sexuala 1 5 6 9 6 6 4 8

InfectareaHIV 0 15 10 5 1 3

Limba 0 2 1 2 2 11 13 16 10

Convingeri 4 12 23 19 8 10 14 13

Religie 2 9 11 8 12 15 6

Categorie 2 10 6 4 26 22 9 7 14

defavorizata

Varsta 6 11 14 17 10 10 24 10 9 16

Gen 3 14 13 9 11 22 32 9 18 15

Nationalitate 1 12 21 39 20 39 54 28 42 33

Handicap 3 31 18 21 20 70 55 49 38 42

Etnie 34 66 45 85 69 82 62 62 54 62

Altele 52 184 108 61 132 32 159 96 83 81

Rasa 0 0 1 1 2 0 0 2 1 0

Categorie sociala 26 126 63 90 132 514 372 222 193 175
TOTAL 134 473 353 382 432 836 837 528 478 465

® in anul 2011 constatdm cd se péastreaza tendinta evolutivd din anii
anteriori, neinregistrandu-se aspecte deosebite fata de ultimii ani. Astfel, dupa
cristalizarea competentelor®institutiei, maximele anuale ale petitiilor s-au stabilizat
in marja cuantumului de 400-500. Maximele de 836, 837 de petitii nregistrate in
anul 2007, respectiv 2008, nu au mai fost atinse. Totusi, numarul total al petitiilor,
aproximativ constant, releva faptul ca sunt persistente anumite probleme la nivelul

societatii, identificate de cei care s-au adresat C.N.C.D. ca fiind inechitati.

4 Legea 79/2009 pentru aprobarea O.U.G. nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea
unor aspect financiare in sistemul justitiei, publicatad in Monitorul Oficial nr. 231/08.04.2009 si Decizia Curtii Con-
stitutionale nr. 997 din 07.11.2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 774 din 18.11.2008
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2009 2010 2011
CRITERII total % total % total %

Boala cronica 2 0.38% 1 0.22%
necontagioasa 2 0.42%
Orientare sexuala 6 1.14% 4 0.84% 8 1.72%
Infectarea HIV 1 019% 3 063% 1 0.22%
Limba 13 2.46% 16 3.35% 10 2.15%
Convingeri 13 246% 4 0.84% 2 0.43%
Religie 6 1.14% 6 1.26% 5 1.08%
Categorie defavorizata 9 1.70% 7 1.46% 14 3.01%
Varsta 10 1.89% 9 1.88% 16 3.44%
Gen 9 1.70% 18 3.77% 15 3.23%
Nationalitate 28 530% 42 8.79% 33 7.10%
Handicap 49 9.28% 34 7.11% 42 9.03%
Etnie 62 11.74% 55 11.51% 62 13.33%
Altele 96 18.18% g4 17.57% 81 17.42%
Rasa 2 0.38% 1 0.21% 0 0.00%
Categorie sociala 222 42.05% 193 40.38% 175 37.63%

TOTAL 528 100.00% 478 100.00% 465 100.00%

® Se observa ca, in ultimii trei ani de activitate C.N.C.D., pentru cateva
criterii, se Tnregistreaza o dinamica. Astfel, in 2011 pentru petitiile in relatie cu
criteriul ,,orientare sexuald” s-au primit dublul petitiilor de anul trecut (in numar
relativ nu se Tnregistreaza o crestere spectaculoasa: 1,72% in anul 2011 fata de
0,84% n anul 2010). Aceasta crestere sensibild a petitiilor pentru acest criteriu se
poate explica printr-o mai mare vizibilitate a politicilor publice desfasurate n anul
2011. Pentru petitiile corespondente criteriului ,convingeri” se poate constata o
diminuare constanta Tn ultimii trei ani (2,46%, 0,84%, 0,43% in 2011).

® Si pentru petitiile primite Tn relatie cu criteriul , categorie defavorizata”
se constata o evolutie crescatoare, atat din punct de vedere procentual precum
si In numar absolut. Acest fapt poate sa-si gaseascd explicatia si in faptul ca, in
ultimii ani, pe fondul crizei economice, situatiile identificate de diferite persoane
si prezentate la C.N.C.D. spre solutionare s-au aflat, cel putin in perceptia acestora,
in corelatie cu discriminarea.

®in situatia petitiilor Tnregistrate pentru celelalte criterii previzute de
legislatie se remarca o constanta atat din punct de vedere procentual precum si
la nivel de numar absolut. Se poate vorbi astfel de o persistenta a problematicii
discriminarii la nivelul societatii.

® Se constata faptul ca, in totalul petitiilor primite in anul 2011 se regasesc
aproape toate criteriile de discriminare (exceptie criteriul ,rasad”, petitii care se
pot cumula la criteriul ,,etnie”). La nivelul tuturor anilor, de la Tnceputul activitatii
institutiei, se pastreaza prezenta petitiilor pentru majoritatea criteriilor prevazute
de legislatie.

©
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Repartizarea petitiilor pe criterii in perioada 2009-2011
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® Se observa faptul ca, in anul 2011, din totalul petitiilor primite de
465, cele mai multe dintre acestea se refera la problematici in relatie cu criteriul
categoriei sociale (175 de petitii). Aceastd tendinta se regaseste si in anii anteriori,
cand preponderenta acestui criteriu se regaseste detasat pe primul loc in totalul
anual al petitiilor. Totusi, se observa ca, de la an la an, exista o tendinta de diminuare
a petitiilor inregistrate pentru problematica criteriului categorie sociala.

® Comparativ cu anii anteriori, in 2011, se inregistreaza o tendinta de
crestere pentru petitiile in relatie cu criteriile dizabilitate, varstd, categorie
defavorizata si orientare sexuala.

® in 2011, se constatd o diminuare a petitiilor conexe cu criteriile

apartenentei la o nationalitate, gen, religie, convingeri, limba si altele.
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®Si in anul 2011 exista un numar de criterii care inregistreaza o dinamica
minora la an la an, astfel Tncat putem considera ca acestea raman aproximativ

constante: etnie, infectare HIV, boala cronica necontagioasa.

Obiectul dosarelor constituite in perioada 2009-2011
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®in anul 2011, domeniile in care s-au constituit cele mai multe dosare
sunt cele care prezinta spre solutionare situatii in relatie cu accesul la angajare si
profesie, acces la serviciile publice si fapte ce lezeaza demnitatea personala.

®in privinta repartizirii dosarelor constituite in anul 2011 in functie de
domenii precum si Tn ceea ce priveste dinamica dosarelor din ultimii trei ani, se
constata aceeasi tendinta din anii anteriori.

® Domeniile Tn care se constata o usoara tendinta de scadere a petitiilor:
acces la educatie, acces la serviciile publice, acces angajare si profesie si ,alte”
domenii.

® Domeniile Tn care s-a constatat o tendinta de crestere a petitiilor: acces
in locurile publice, demnitate personala si acces locuire, domeniu in care Tn ultimii
ani nu s-a Tnregistrat nicio petitie.

® Totusi, cu toate ca exista o fluctuatie a dinamicii din cadrul fiecarui
domeniu, Tn perioada analizata, se poate observa ca exista aceeasi orientare

evolutiva.

©
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Solutii pronuntate de Colegiu directorin 2011 comparativ

369 373 cu anii anteriori
300
255
145
113
94
68
49
Respingere Admitere Necompetenta

H An2009 An2010 An2011

®Numarul dosarelor solutionate de Colegiul director in anul 2011 este de
612°.

® Comparativ cu anul 2010 se constata o crestere a numarului de dosare
solutionate.

® Se constata ca din numarul total de hotarari elaborate in 2011 cele mai
multe (373) au fost de respingere si (145) de necompetentd. 94 de hotarari au
reprezentat solutii de admitere Tn anul 2011.

® Procentual, se constata ca 15% reprezinta solutii de admitere, 24%

solutii de necompetenta si 37% de respingere.

5

Din 2011 si din anii precedenti. Pe |anga cele 612 dosare solutionate exista 3 hotarari elaborate pentru

indreptare eroare materiala.
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Solutii pronuntate in anul 2011

37%

B Respingere

Admitere

15% \ ® Necompetenta

®Daca in anul 2009 solutiile de admitere constate se situau la nivelul a 7%

din totalul dosarelor solutionate, iar in anul 2010 acestea se dublau, ajungand la
14%, in 2011 acestea reprezinta 15% din total.

®in activitatea de solutionare a sesizdrilor adresate Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director, prin hotararile sale, aplica
sanctiuni contraventionale sub forma unor avertismente sau amenzi® si ofera
recomandari pentru evitarea unor fapte de discriminare viitoare sau pentru
restabilirea unor situatii.

Solutiile de admitere in perioada 2010-2011 in
functie de domeniile vizate

Demnitate personala | /]

Altele h 5 _ |
Acces servicii publice ﬁ 22
Acces locuri publice h 10
Acces locuire |8
Acces educatie ﬁ%4 _ _
Acces angajare si profesie ﬂ 28

0 5 10 15 20 25 30
2010 m 2011
6 Conform art. 26, al (1) 0.G. 137/2000 actualizata ,de la 400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea vizeaza

o persoana fizicd, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate”
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Solutiile de admitere in perioada 2010-2011 in functie
de criteriile vizate
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®in cazul celor 94 de hotdrari de admitere, pe lang4 faptul c s-a constatat
existenta faptelor de discriminare, Colegiul director a acordat 22 de amenzi
contraventionale, 55 de avertismente si a elaborat 38 de recomandari.

®in ceea ce priveste repartizarea solutiilor de admitere, comparativ cu
anul anterior, se constatad o anumita dinamica la nivelul fiecarui criteriu si domeniu,
insa motivul fluctuatilor nu tine neaparat de factori usor de identificat ci, mai
degraba, de un cumul de factori si, de asemenea, de specificul social Tntalnit in
fiecare an.
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Prezentam in tabelul alaturat situatia hotararilor in care s-a constatat
existenta faptelor de discriminare atat din perspectiva criteriilor de discriminare

vizate precum si din perspectiva domeniilor:

DOMENII de T Constatare I Categorie T T I i i | I ionali [ori I Boald T Handicap I
discriminare sociald sexuald cronica

| Acces angajare si
profesie

Acces educatie
Acces locuire

Acces locuri publice

Acces servicii publice

| Demnitate personald

in ceea ce priveste activitatea Colegiului director de sanctionare a
faptelor de discriminare constatate, prezentam aldaturat repartizarea amenzilor
contraventionale si a recomandarilor acordate in anul 2011:

®in functie de criteriile de discriminare prevazute in obiectul dosarelor

solutionate:

7 Amenda Recomandare Avertisment

Boala cronica necontagioasa 1
Orientare sexuala 1
Limba 9 7
Convingeri 1
Varsta 1 1
Religie 1 4
Gen 48 3 1
Nationalitate 1° 1 2
Handicap 510 3 6
Etnie 21 11 20
Altele 112 2 2
Categorie sociald 913 10
TOTAL 22 38 55

7 Trebuie precizat faptul ca Th anumite cazuri analizate au existat mai multe capete de cerere si au fost

acordate mai multe sanctiuni

8 Cuantumul amenzilor reprezentate in lei: 600+2000+400+1000

9 Idem: 600

10 Idem: 1000+500+5000+2000+3000

11 Idem: 2000+8000

12 Idem: 1000

13 Idem: 4000+400+1200+1000+1000+1000+1000+5000+2000

iclnfcld)
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® in functiile de domeniile prevazute de legislatie:
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Avertisment
13

13

14
55

® Tn anul 2011, din totalul de 612 hotdrari adoptate de citre Colegiul

director, 373 au reprezentat solutii de respingere. Acestea cuprind 262 de solutii

de nediscriminare si pe langd acestea exista 111 dosare clasate din diferite motive

(s-a retras plangerea, tardivitate, lipsa probe, neinsusirea petitiei, lipsa obiectului

sau a datelor etc.).

Cuantumul amenzilor reprezentate in lei: 600+1000+1000+1000+1000+4000+1200+1000+2000+5000

300 -
250
200
150
100
50
0
zQ
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&
&
Q¢
14 A se vedea nota nr. 7
15
16 Idem: 8000
17 Idem: 5000+2000+3000+1000
18 Idem: 1000+500
19 Idem: 400
20 Idem: 2000+400+600+2000
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Controlul de legalitate a hotarérilor
colegiului director in anul 2011

in cursul anului 2011 au fost judecate contestatii in anulare introduse (a.c.
sau, dupa caz, in anii anteriori) impotriva hotararilor Colegiului director, promovate
pe rolul Curtilor de Apel competente material, contestatii ajunse, ulterior, in faza
de recurs in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Raportat la numarul de hot&rari
adoptate de Colegiul director Tn anii 2008-2010, respectiv 2058 hotarari, in anul
2011 s-au judecat aproximativ 249 de cauze pe rolul Curtilor de Apel si al naltei
Curti de Casatie si Justitie. Ca urmare, se retine ca aproximativ 11% din hotararile
adoptate Tn procedura administrativ-jurisdictionala (in perioada indicatd anterior)
au facut, in cursul anului 2011, obiectul unor contestatii Tn anulare judecate sau
aflate in stare de judecata pe rolul instantelor de contencios administrativ.

in ceea ce priveste controlul de legalitate efectuat de instantele
judecatoresti, C.N.C.D. a avut castig in 100 de cauze (atat in faza judiciara de fond,
cat si Tn cea de recurs), iar in 9 cauze actiunile promovate Tmpotriva hotararilor
au fost admise. Practic, in aproximativ 92% din cazuri instantele de judecatd au
mentinut ca legale si temeinice hotdrarile Colegiului director. In anul in curs 140

de cauze se afla in curs de judecare pe rolul instantelor de judecata (fond/recurs).

1

1

249

Hotarari adoptate Hotaréri judecate/ in curs de
judecare 2011
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Cauze de discriminare promovate direct
in fata instantelor de judecati

Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, Consiliul raspunde de aplicarea legislatiei
in materie de nediscriminare pe teritoriul Romaniei, constata si sanctioneaza contraventiile
prevazute de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, avand competentd materiala in domeniile prevenirii si combaterii tuturor
formelor de discriminare, in toate domeniile de activitate si pe intreg teritoriul national.

in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000R, persoana care se considera
discriminata poate formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

Judecarea unor astfel de cauze al caror obiect il constituie alaturi de ,cererea in
despagubiri”, implicit constatarea/retinerea faptei de discriminare pe cale delictual civila,
are loc cu citarea obligatorie a Consiliului, in calitate de: participant procesual, monitor al
cazurilor de discriminare, autoritate consultativd sau ,,expert” in domeniul nediscrimindrii.

Participarea procesuald a C.N.C.D. in astfel de cauze judiciare are la baza
functia de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate
cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este
parte, precum si statutul de organism specializat - posesor al cunostintelor (juridice)
fundamentale in domeniul nediscriminarii, potrivit art. 16 si 18, alin. 1, teza intai, din
0.G. nr. 137/2000R.

fnanul 2011, in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000R, C.N.C.D. a fost chemat
in instanta Tn 916 cauze civile elaborand prin intermediul Serviciului Juridic, Contencios
si Contracte din cadrul Directiei Juridice puncte de vedere cat si ,opinii juridice de
specialitate”, in esenta lucrari procesuale Tn materie, care au avut rolul expertizarii
judiciare a instantelor. In acest sens, se impune precizarea cd, in toate cauzele in
care Consiliul a elaborat ,opinii juridice de specialitate”, solutiile judecatoresti au
fost pronuntate in acord cu acestea, lucrdrile procesuale ale C.N.C.D., cu valoare
de ,expertize judiciare”, fiind evaluate la cel mai Tnhalt nivel profesional — bundoara
Sentinta Civild nr. 175/F/2011, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, prin care instanta
de judecata retine in motivarea solutiei: ,,Aceastd concluzie se impune cu atdt mai
mult cu cét rationamentul juridic foarte laborios si de inalt nivel academic argumentat,
formulat in opinia juridicd de specialitate emisd in cauzd de cdatre Consiliul National

pentru Combaterea Discrimindrii...”.
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Clasificarea actiunilor judecate Tn anul 2011, conform art. 27 alin. 3 din
0.G. nr. 137/2000, dupa obiectul acestora:

n aproximativ 871 de cazuri actiunile promovate direct pe rolul instantelor au
vizat conflicte de munca, anulare de acte administrative, reziliere de contracte, refuzul de
solutionare a unor cereri sau alte pretentii, iar in 226 de cazuri actiunile civile avut ca obiect
drepturi banesti. Astfel, spre deosebire de anii trecuti in anul 2011 se observa o scadere
brusca a numarului de actiuni civile promovate direct de rolul instantelor de judecata avand
ca obiect drepturi banesti, actiuni care nu au depasit 20 % din numarul total al cauzelor.

Actiunile judecate Tn anul 2011 in functie de obiect

M Actiuni cu obiect conflicte de munca, anulare de acte administrativ,
reziliere de contracte, refuzul de solutionare a unor cereri sau alte pretentii

M Actiuni civile cu obiect drepturi banesti

Solutiile instantelor de judecata in anul 2011

n anul 2011 instantele de judecats investite cu solutionarea unor cauze de
discriminare au admis aproximativ 678 de cauze (solutiile fiind pronuntate inclusiv fata
de actiuni promovate anterior pe rolul instantelor, in anii 2008-2010, dar judecate pe

fond/in recurs in 2011). Tn acelasi timp au fost respinse aproximativ 768 de cauze.

Solutiile instantelorin anul 2011

W Hotarari admise

W Hotaréri respinse
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Asistenta de specialitate si birouri teritoriale

in anul 2011, la sediile birourilor teritoriale ale Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, s-au prezentat aproximativ 53 de persoane care au
semnalat consilierilor juridici ai institutiei noastre potentiale fapte de discriminare.
Aproximativ jumatate dintre acestea si-au manifestat intentia de a formula sesizari
concrete cu privire la aspectele prezentate in cadrul audientelor.

Astfel, mentionam faptul ca petitiile provenite din zonele in care exista
centre teritoriale au vizat criterii precum ,categorie sociald”, ,varsta”, ,gen”,
»religie”, si domenii cum ar fi accesul la serviciile publice administrative si juridice,
dreptul la demnitatea personald, dreptul de proprietate, dreptul la tratament egal
in fata instantelor judecatoresti, dreptul la un salariu egal pentru o munca egala,
dreptul la tratament egal in fata organelor jurisdictionale.

Totodata, pe langa activitatea de acordare de asistenta de specialitate,
consilierii juridici din teritoriu au monitorizat presa regionala si au transmis la sediul
central articolele care tratau problematica Tncalcarii principiului nediscriminarii.
Astfel, Tn urma monitorizarii presei locale din judetul Mures si a celei regionale
(Cluj, Sibiu, Hunedoara, Bistrita, Harghita, Covasna, Brasov), precum si a unora
dintre publicatiile nationale reprezentative, au fost identificate 1343 de articole
avand ca subiect discriminarea, semnalarea unor posibile cazuri de discriminare
sau incdlcarea drepturilor in conformitate cu criteriile prevazute de 0O.G. nr.
137/2000, republicata.

in urma activititii de monitorizare a presei din judetele Buzdu, Briila,
Calarasi, Giurgiu, Dambovita, lalomita, Prahova, Vrancea, Galati, Bacau, Vaslui,
Neamt, lasi, Suceava, Botosani, au fost identificate 861 de articole avand ca
obiect discriminarea, semnalarea de posibile cazuri de discriminare sau incalcarea
drepturilor conform criteriilor prevazute de 0.G. nr. 137/2000 republicata.

De asemenea, au fost semnalate 15 articole cu referire directa la C.N.C.D..
Mai exact, 8 articole au abordat problema introducerii peiorativelor ,jidan” si
»tigan” Tn noul DEX, cu aceasta ocazie fiind frecvent citat presedintele C.N.C.D..
7 articole au prezentat cazuri in care persoane cu notorietate publica au fost
sanctionate/citate de catre C.N.C.D. (Traian Basescu, Gigi Becali, Funeriu, seful IPJ
Valcea).

La nivelul anului 2011, se remarca o implicare concreta a reprezentantilor
birourilor teritoriale in activitatea de prevenire a fenomenului discriminarii
si @ promovarii institutiei, prin participarea acestora la actiuni organizate de
catre autoritatile locale sau diverse entitati cu atributii in domeniul respectarii
drepturilor omului.

Astfel, Tn judetul Buzau, reprezentanta din teritoriu a participat la
actiunile organizate de catre Prefectura Buzdu in colaborare cu Inspectoratul Scolar,

Inspectoratul Judetean de Jandarmi Buzau, Politia Buzau si Centrul de Prevenire,
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Evaluare si Consiliere Antidrog Buzau.

in judetul Mures, reprezentanta C.N.C.D. a participat la evenimente
precum: simpozionul stiintific ,World theory and practice of conflict mediation”,
desfasurat Tn campusul universitar ,Dimitrie Cantemir” din Targu-Mures, a
distribuit materiale informative privind combaterea discriminarii  Fundatiei
CHAKRA din Targu-Mures cu atributii in educarea, insertia sociala a romilor,
promovarea limbii si culturii rome) si a purtat discutii in vederea unor posibile
parteneriate pentru viitor.

Concluzionand, in activitatea desfasuratd de Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii la nivel teritorial mentionam cateva aspecte:

® in anul 2011 s-a fnregistrat o crestere a numarului de persoane
care au solicitat asistenta de specialitate la nivel teritorial. Practic, se poate
deduce o crestere a interesului persoanelor de a se adresa birourilor teritoriale
ale institutiei, realizandu-se astfel o comunicare mai eficienta si directa intre
petentii si sediul central;

® Se poate constata faptul ca palierele de actiune ale C.N.C.D. si-
au consolidat vizibilitatea in mass-media locala si nationald, prin actiunile
punctuale realizate pe reprezentantii locali precum si prin extinderea
parteneriatelor institutiei cu reprezentantii locali si societatea civila locala in
vederea desfasurarii proiectelor cu obiectiv comun combaterea discriminarii.
Acest lucru este reflectat in cresterea numarului articolelor de presa la nivel

local care trateaza sub diferite aspecte fenomenul discriminarii.

La sediul central al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
aproximativ 2575 de persoane au beneficiat de asistentad de specialitate. Din totalul
acestora, 1700 au fost consiliati telefonic, 325 dintre acestia prin intermediul

e-mail-ului si 550 au ales sa vina la sediul institutiei.

Asistenta de specialitate 2011 ]

Modalitate Numar de persoane Activitate

Asistenta telefonica 1700 Consiliere

Asistenta la  sediul ) Consiliere
institutiei

Asistenta e-mail 325 Consiliere

TOTAL 2575
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Prevenirea formelor de discriminare

Pe masura ce Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii fsi
consolideaza pozitia in reteaua institutionala romaneasca si pe masura ce fisi afirma
rolul social, ca autoritate in domeniul combaterii discriminarii, opinia publica il
recepteaza ca pe un partener din ce in ce mai credibil si consecvent in ceea ce priveste
indeplinirea atributiilor sale, asa cum reiese din barometrele de opinie din ultimii cinci
ani. Unul dintre rolurile sale importante este subliniat de analizele realizate in urma
desfasurarii programelor si proiectelor derulate prin intermediul departamentului sdu
de specialitate, Directia Programe si Relatii Internationale (D.P.R.l.). Astfel, este de
mentionat ca, de la an la an, din partea publicului tinta s-a constatat o tendinta de
crestere a nevoii de informare prin activitatile publice desfasurate de C.N.C.D.

C.N.C.D. a beneficiat pe parcursul anului 2011 de o finantare nerambursabila
de tip grant din partea Comisiei Europene pentru implementarea proiectului
"Persoanele cu dizabilitati mentale au drepturi!”, in parteneriat cu Institutul pentru
Politici Publice, valoarea totala a contractului de finantare fiind de 113.013,4 euro.

Scopul proiectului a fost sprijinirea dezvoltarii unor politici coerente de
combatere a discriminarii si promovarii egalitatii de sanse a persoanelor cu dizabilitati
intelectuale din Romania, prin cresterea gradului de constientizare a opiniei publice
asupra ingradirilor abuzive a dreptului la munca si autodeterminare a acestor persoane,
prin analiza situatiei actuale din tara noastra din aceasta perspectiva si identificarea
unor instrumente pentru actorii relevanti din societate (autoritati responsabile, ONG-
uri cu activitate in domeniul dizabilitatii si drepturilor omului, angajatori, reprezentanti
ai grupurilor tinta).

Proiectul a pornit de la analiza oportunitatilor de acces pe piata muncii
a persoanelor cu dizabilitati Tn general si a celor cu dizabilitati intelectuale n special, in
contextul situatiei de categorie defavorizata a acestei partiimportante a populatiei Romaniei
si si-a propus, pe o parte sa identifice solutii pentru ameliorarea cadrului legal si institutional
existent iar pe de alta parte sa atragd atentia asupra neajunsurilor si discriminarii inca
persistente la care sunt supuse aceste persoane. Rezultatele cheie ale acestuia au vizat:
1. O evaluare obiectiva si comprehensiva a situatiei persoanelor cu dizabilitati in
general si a celor cu dizabilitati intelectuale din perspectiva mediului de angajare in Romania

® aceasta evaluare a reliefat ponderea persoanelor cu dizabilitati angajate in
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sectorul public din Romania, atat la nivelul administratiei publice centrale cat si la nivel
regional (local)

® analiza efectuatd a trecut in revista cadrul legislativ existent privind
accesul persoanelor cu dizabilitdti pe piata muncii si a formulat o serie de propuneri si
recomandari, in special in ceea ce priveste masurile active de stimulare a pietei fortei
de munca, Tn scopul atragerii spre angajare a persoanelor cu dizabilitati

® studiul realizat prezinta si perspectiva angajatorilor privati, identificand
cele mai raspandite cauze pentru care acestia nu angajeaza persoane cu dizabilitati,
principalele motive dar si nivelul de apreciere cu privire la facilitatile legale si fiscale
acordate de stat pentru angajarea persoanelor din aceasta categorie defavorizata
2. Realizarea si derularea unei campanii media de constientizare, in randul
populatiei din Romania, a drepturilor persoanelor cu dizabilitati intelectuale, pornind
de la situatiile de respingere, marginalizare si discriminare la care aceste persoane
sunt supuse, tinand cont de dificultatile acestora de a participa Th mod efectiv la viata
economicd, sociala sau culturald.
3. Identificarea principalelor obstacole cu care se confrunta, pe plan local, atat
autoritatile cu competente n aplicarea legislatiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati in general si a celor cu dizabilitati intelectuale in special cat si organizatiile
neguvernamentale care activeaza in acest domeniu si formularea de propuneri de
politici publice si legislative.
4. Includerea, in urma activitdtilor desfasurate de partenerii din proiect, a
unor prevederi importante in noua lege a asistentei sociale adoptata de Parlamentul
Romaniei la sfarsitul anului trecut, de natura sa armonizeze acest act normativ cu
legislatia europeana si internationala precum si initierea procedurilor de consultari

publice privind modificare legii-cadru privind protectia persoanelor cu dizabilitati.

Pentru stabilirea unor linii directoare de actiune in domeniul prevenirii si
combaterii discriminarii, a fost adoptata ,,Strategia nationala de implementare a masurilor

H4

de prevenire si combatere a discriminarii”, pentru perioada 2007- 2013 si, in acest fel,
departamentul specializat, D.P.R.I., a pus in practica programe de informare, de protectie,
de prevenire, de educare si formare, in toate domeniile. S-au desfasurat cursuri, seminarii,
manifestdri culturale sau campanii de informare care au urmdrit cele cinci obiective
majore ale Strategiei: OBIECTIVUL 1- Protectie efectiva si remediu impotriva discriminarii;
OBIECTIVUL 2 — Asigurarea incluziunii si a egalitatii de sanse in domeniul economic si in
materie de angajare si profesie; OBIECTIVUL 3 — Asigurarea egalitatii in acces, participare si
rezultat in ceea ce priveste serviciile publice si private destinate publicului larg; OBIECTIVUL
4 — Intensificarea recunoasterii si constientizarii diversitatii avand ca tintd media, cultura si
sportul; OBIECTIVUL 5 — Concentrarea eforturilor catre aplicarea unei politici de toleranta

zero fatd de orice forme de discriminare in societatea romaneasca.

Avand in vedere ca Strategia, cu obiectivele si prioritatile sale, a fost

©

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS” | 31
fundamentata si elaborata cu premisa suplimentarii progresive a numarului de
angajati incepand din 2007 panadin 2012, in vederea crearii de noi compartimente si
cu perspectiva dezvoltarii la nivel regional a structurilor teritoriale de control si de
monitorizare, nerealizarea acestui suport pentru implementarea sa completa — din
cauze obiective, reprezentate de criza socio-economica de nivel national, european
si international — a obligat C.N.C.D. sa recurga la ajustarea sau repozitionarea unor
prioritati Tn cadrul obiectivelor propuse initial si la amanarea unor proiecte sau
actiuni, pe fondul lipsei de personal si de resurse financiare.

Un buget insuficient pentru unele proiecte de anvergura — care implicau
activitati extinse si de durata, precum monitorizari, analize economice, profile
de firme, sondaje sau deplasari in teren, pentru a derula proiecte eficiente si
convingatoare privind domeniul economic, piata muncii si angajarea — a facut ca
anumite componente ale programelor din cadrul OBIECTIVULUI 2 sd nu poata fi
desfasurate in 2011.

in contextul mentionat, o parte semnificativd din obiective a fost
totusi pusa in practica, pentru latura de informare si prevenire, activitatea DPRI
inregistrand o evolutie satisfacatoare, eficienta si chiar apreciata in unele directii,
asa cum poate fi identificata si analizata din expunerea principalelor activitati si
actiuni derulate Tn 2011, inclusiv din perceptiile celor care la sfarsitul anului au

participat la ultimul sondaj de opinie.

OBIECTIVUL 1 Protectie efectiva si remediu impotriva discriminarii

Prioritatea 1.4 — Consolidarea cooperdrii in domeniul combaterii discrimindrii cu

alte institutii competente in acest domeniu, la nivel national si international:

“Festival de film documentar dedicat drepturilor omului — One World Romania”

in 2011, s-a desfisurat o noud editie a proiectului, pe care C.N.C.D. I-a pus
in practica in parteneriat cu Asociatia One World Romania, Centrul Ceh Bucuresti,
Ambasada Republicii Cehe, Institutul Francez, Forumul Cultural Austriac, Institutul
Goethe, British Council, Ambasada Statului Israel, Institutul Cervantes, Ambasada
Olandei, Institutul Polonez, Centrul Cultural American si Ambasada Suediei.

Activitatile si actiunile din proiect au mizat pe cresterea gradului de
constientizare asupra chestiunilor legate de drepturile omului in lume, C.N.C.D.
propunandu-si sa ofere unui public cat mai larg sansa de a vedea filme tematice si
de a discuta pe baza lor.

Asa cum a fost conceput inca de la prima editie, siin acest an, festivalul a avut
doua etape succesive: una de proiectie si organizare de evenimente conexe (expozitii
foto, concerte, dezbateriin cadrul unui seminar) care s-a desfasurat la Bucuresti, iar cea

de-a doua, itineranta, organizata dupa modelul Caravana, oferind proiectii in 8 orase
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din tara (Targu-Mures, Miercurea Ciuc, lasi, Cluj, Timisoara, Sibiu, Craiova si Bucuresti)
si adresandu-se tinerilor, cu varste cuprinse intre 18 si 35 de ani.
La sfarsitul etapei de vizionare a filmelor, C.N.C.D. a acordat o deosebita
importanta discutiilor libere cu publicul atrdgand atentia asupra problemelor
lumii diverse Tn care suntem nevoiti sa traim si pe care avem obligatia sa o facem

accesibila pentru toate categoriile.

OBIECTIVUL 3 Asigurarea incluziunii si a egalitatii de sanse in domeniul

economic si in materie de angajare si profesie
Articolul 15 — Promovarea egalitdtii in domeniul sdndtdtii:

»FEG - Prevenirea si combaterea discriminarii in domeniul sanitar”

C.N.C.D. a derulat acest proiect Tn baza unui parteneriat cu Fundatia
Ecologica Green — Scoala Postliceala Bucuresti (FEG).

Programul s-a desfdasurat pe o perioada de o luna si a constatin organizarea
unei serii de cursuri ce au avut ca tematica prevenirea si combaterea discriminarii,
pentru studentii F.E.G. din anii | si ll, specializarile Farmacie si Medicina Generala.

Cei 80 de studenti care au fost selectionati sa participe la cursuri, au
primit informatii si s-au familiarizat cu termenii si conceptele privind diversitatea,
nediscriminarea si egalitatea de sanse.

La sfarsitul perioadei de instruire cursantii au fost evaluati si, din evaluarile
finale, s-a constatat cd au apreciat ca toate temele abordate Tn cadrul cursurilor au
fost utile si vor avea impact Tn meseria pe care si-au ales-o, in conditiile Tn care vor
intra Tn contact cu toate categoriile sociale.

Articolul 16 — Promovarea egalitdtii in domeniul educatiei:

sranar si diferit”

Proiectul a fost derulat de C.N.C.D. in parteneriat cu Asociatia pentru
Dezvoltare si Incluziune Sociala (ADIS).

Proiectul, finantat partial prin programul ,Tineret in Actiune” — Actiunea 1 -
Tineri pentru Europa, Sub-Actiunea 1.2 — Initiative ale tinerilor, a constat in organizarea
unui atelier educational cu 20 de tineri (10 romi si 10 neromi) din judetul lalomita,
care au beneficiat de cursuri si informatii cu privire la cultura roma, dar si cu privire la
diversitatea culturilor existente la nivel global precum si influenta lor asupra propriei
culturi, sub denumirea: cursuri de informare si formare in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindrii. in urma acumul3rii de cunostinte si a schimbului intercultural,
a fost initiat un concurs de eseuri si desene cu privire la diversitatea culturalad. Cele mai

bune eseuri si cele mai reusite desene ale tinerilor au fost selectionate si publicate in
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cadrul brosurii ,,Ce inseamna sa fii altfel?”.

La Tncheierea activitatilor, Tn orasul Fetesti, a fost organizata o conferinta,
in cadrul careia s-a lansat brosura si s-au acordat premii tinerilor care au prezentat
cele mai reusite eseuri si cele mai interesante desene. La discutiile din cadrul
conferintei au participat profesori si directori de scoli din localitate, lectorii care
au condus atelierele, jurnalisti, reprezentanti ai Consiliului local, mediatori si
reprezentanti ai romilor de pe plan local.

Pe parcursul dezbaterilor, cei prezenti au primit informatii suplimentare
privind actiunile sanctionatorii pe care C.N.C.D. are autoritatea sa le intreprinda
in vederea combaterii discriminarii, dar concluzia unanima a fost ca in societatea
romaneasca e nevoie mai mare de educatie si de actiuni de prevenire, in vederea
schimbarii mentalitatilor si instituirii unui dialog intercultural firesc, lipsit de

prejudecati si care sa reflecte adevarata diversitate socio-culturala.

,Diversitatea ca proiect”

C.N.C.D. a implementat acest proiect in parteneriat cu Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu scopul de a preveni absenteismul
si abandonul scolar, prin initierea unor proiecte care sa valorifice si sa aduca in
prim-plan diversitatea umana.

Din cei 42 de profesori selectionati la nivelul fiecarui judet, inclusiv Municipiul
Bucuresti, doar 39 au participat la intalnirea de lucru ce-a avut loc la Brasov, ei fiind
beneficiarii directi ai programului de pregatire, numarul beneficiarilor indirecti fiind
estimat la 1 000 de profesorisicirca 20 000 de elevi dinintreaga tara. Participantii au fost
selectionati dintre cadrele didactice care au initiat si coordonat activitati extrascolare
de educatie civica, au incheiat parteneriate cu autoritatile publice si cu societatea civila
si au coordonat proiecte educationale la nivel national si/sau international.

Obiectivul general a fost reprezentat de formarea profesorilor, dar si
schimbul de experientd, in vederea Tmbunatatirii capacitatii lor de a propune
proiecte pe tema diversitatii umane, menite sa faciliteze elevilor intelegerea
diversitatii, cu intentia de a li se inlatura acestora temerile provenite din exagerarea
diferentelor si de a-i determina sa se apropie de scoala cu o mai mare bucurie. La
fel de importante au fost si acordarea atentiei cuvenite diversitatii prin adoptarea
perspectivei estetice; sprijinul Tn conturarea unor proiecte cu relevanta pentru
diversitate; prevenirea stereotipurilor si prejudecatilor intre tinerii viitoarei
generatii; diminuarea nivelului intolerantei si al discriminarii in scoli.

Rezultatele obtinute prin derularea acestui program au fost: realizarea
unor proiecte si parteneriate noi, care vor fi monitorizate in anul 2012; obtinerea
unor finantari pentru nevoile identificate in scoli; o mai buna cunoastere a
drepturilor fundamentale ale omului si constientizarea rolului pe care il are
educatia Tn prevenirea intolerantei si discrimindrii; formarea a 39 de profesori,

care 1i vor antrena si pe alti educatori, Tnvatatori si profesori din scoala, precum si
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pe elevii scolii respective; evaluarea informatiilor acumulate de cadrele didactice

si determinarea gradului de implicare.

JTinerii dezbat”

Proiectul s-a aflat in 2011 la cea de-a patra editie si s-a derulat in
parteneriat cu Agentia de Dezvoltare Comunitard ,impreund”, METS, ARDOR,
Policy Center for Roma and Minorities, DRI, ANR, ANES si Roma Education Fund.

Acest proiect multianual a fost incd de la Tnceput structurat in serii
succesive de sesiuni de dezbateri pe plan judetean, regional si national. Activitatile
de anul acesta s-au desfasurat la nivel national, in perioada martie — septembrie si
s-au adresat unui numar de 700 de elevi de liceu din clasele IX-XI.

Pe intreg parcursul acestui program au fost organizate training-uri si
dezbateri in plan judetean/regional/national, care au avut drept scop informarea
corecta, discutia argumentatad si sensibilizarea asupra tuturor formelor Tn care
diferentele sociale, etnice, economice, de sanatate sau de gen pot constitui bariere
in comunicare si toleranta.

WTEE RV BEY intensificarea recunoasterii si constientizarii diversitatii avand

ca tinta media, cultura si sportul

Prioritatea 4.1 — Consolidarea initiativelor antidiscriminare la nivel national si

programe de constientizare interculturald privind diversitatea si nediscriminarea:

»Ziua Mondiala a Persoanelor cu Sindrom Down”

Manifestarile dedicate acestui eveniment s-au derulat pe parcursul a doua
zile, in cadrul unui proiect coordonat de C.N.C.D. impreuna cu Asociatia Sindrom
Down Bucuresti si Fundatia Special Olympics din Romania.

in prima zi, pe 21 martie, o serie de intreceri sportive, sustinute de citre
copiii si tinerii cu Sindrom Down si prietenii acestora, s-a desfasurat intr-o sala de sport
din cadrul Scolii nr.20 din sectorul 3 al Capitalei. Competitii de fotbal, baschet, atletism
si o reprezentatie de gimnastica artistica au demonstrat resursele si potentialul celor cu
Sindrom Down, atragand atentia societatii asupra dezvoltarii tolerantei si deschiderii
fata de incluziunea lor sociala. A avut loc o festivitate de deschidere, apoi s-a constituit
juriul care a acordat premii tuturor participantilor, pe parcursul careia copiii cu Sindrom
Down au reusit, prin prestatiile lor sportive si artistice, prin spiritul lor de fair-play, prin
tendinta Tnnascuta de evitare a violentei si agresivitatii, sa reduca la zero diferentele
dintre ei si ceilalti copii implicati in competitie. In aceeasi masurd, au predat tuturor
spectatorilor o lectie de implicare totald, de cooperare neconditionatad si de buna-

dispozitie, atat de necesare intregii societati romanesti.
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Evenimentul, inclus in seria mondiala de actiuni dedicate acestei zile a
continuat a doua zi, in Parcul Herastrau, cu o petrecere pentru copiii, adolescentii
si tinerii cu Sindrom Down, precum si pentru familiile acestora si prietenii lor.
,Google, tara meal”

Cu ocazia Zilei internationale Tmpotriva rasismului, C.N.C.D. a dorit sa
reuneasca mai multi factori implicati in problematica combaterii discriminarii (studenti,
cadre didactice, cercetatori, persoane publice, formatori de opinie, reprezentanti ai
ministerelor, ai institutiilor publice si ai ONG - urilor, reprezentanti ai C.N.C.D., publicin
general) pentru vizionarea unei piese de teatru, pe tema discriminarii rasiale.

Piesa de teatru s-a numit “Google, tara mea” si a fost interpretata dupa
un text contemporan al dramaturgului si criticului de teatru Mihaela Michailov.

Proiectul, pus Tn practica printr-un parteneriat cu Teatrul foarte mic,
a urmarit constientizarea efectelor negative ale manifestarilor discriminatorii
exercitate intre membrii societatii. Prin intermediul spectacolului de teatru, prin
producerea emotiilor specifice acestei arte, s-a dorit intelegerea mai rapida si
profunda a propagarii stereotipurilor, cu ajutorul exemplului direct oferit de
personajele din piesa si prin empatia degajata de acestea Tn randul spectatorilor.

Dupa vizionare, publicul participant a avut ocazia sa dezbata alaturi de
actori si invitati, tematica discriminarii rasiale si probleme adiacente acesteia. Toate
interventiile au avut menirea de a aduce un plus de informatii participantilor, de a
fixa elementele tematice regasite Tn piesa de teatru, de a facilita intelegerea dinamicii
comportamentului discriminatoriu si efectele lui negative, de o oferi publicului solutiile
legale Tn cazul in care acesta se confrunta cu situatii concrete de discriminare, de a-i
orienta catre institutii specializate si competente solutionarii cazurilor.

Acest tip de proiect, constituit pe modelul artei participative, si-a dovedit
eficienta prin faptul c-a oferit publicului tinta ambele aspecte foarte importante in
educarea non formala: atat partea practica, prin exemple concrete, cat si partea

teoretica, prin discutii si problematizare.

Prioritatea 4.3 — Cooperarea si consolidarea relatiilor cu institutiile si entitdtile
sportive, prin promovarea de actiuni si programe in vederea prevenirii si combaterii

tuturor formelor de discriminare in sport:

,Crosul diversitatii — Uniti prin sport”

C.N.C.D. in parteneriat cu Policy Center for Roma and Minorities,
Federatia Romana Sportul pentru Toti, Asociatia Municipald Sportul pentru Toti,
Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret, Primdria Municipiului Bucuresti,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Federatia Romana de Baschet si
Directia Municipala pentru Tineret si Sport Bucuresti au organizat in Bucuresti

crosul diversitatii ,Vivicitta”, sub sloganul ,Uniti prin sport”.
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Ajuns la cea de-a doua editie in Romania, crosul a fost o actiune menita
sa atraga atentia opiniei publice asupra fenomenului discriminarii si a importantei
promovarii diversitatii si sa ofere un cadru prin care cetatenii sa interactioneze si
sa participe la transmiterea mesajului comun cu privire la necesitatea dialogului
social, extinderea atmosferei de toleranta si constientizarea diversitatii.

Traseul a avut 3 km si a cuprins Piata Charles de Gaulle (punct de plecare)
— Bulevardul Constantin Prezan — Soseaua Kiseleff — Piata Victoriei — Bulevardul
Aviatorilor — Piata Charles de Gaulle (punct de sosire). La start s-au aflat oameni de

toate varstele, de toate categoriile sociale si profesionale.

»Meci amical de fotbal sub sloganul — United against racism!”

Cu ocazia Zilei Internationale de lupta pentru eliminarea discriminarii
rasiale, C.N.C.D. in parteneriat cu Policy Center for Roma and Minorities, Ministerul
Afacerilor Externe, Policy Center for Roma and Minorities, Federatia Romana de
Fotbal si Ambasada Olandei au organizat un meci amical de fotbal pentru cresterea
gradului de constientizare a problemei rasismului, discriminarii si a violentei.

Proiectul a facut parte din campania REACT, sprijinita de Comisia
Europeand, iar obiectivul acesteia a fost cresterea nivelului de constientizare
cu privire la problemele sociale intampinate de romi si schimbarea atitudinilor
negative fata de etnia lor.

Meciul a avut loc la baza de antrenament a echipei nationale de fotbal
de la Mogosoaia si au participat peste 50 de reprezentanti ai societatii civile, ai
administratiei centrale, ai corpului diplomatic acreditat la Bucuresti, ai mass-media,
ai clasei politice romanesti, precum si ai Federatiei Romane de Fotbal, carora li s-a

alaturat si un grup de opt copii de la Scoala nr. 136 din Ferentari.

Pentru C.N.C.D., acest eveniment sportiv a fost un prilej de a-si promova
inca o data vocatia de ,arbitru” al diversitatii si egalitatii de sanse, prin diminuarea
manifestarilor discriminatorii si violente de pe stadioane, terenuri sportive dar sin
afara lor si de-a promova dialogul social prin intermediul sportului.

WGEERVA B concentrarea eforturilor citre aplicarea unei politici de

toleranta zero fata de orice forme de discriminare in societatea romaneasca

Prioritatea 5.2 — Consolidarea educatiei cetdtenilor in domeniul

discrimindrii prin procese educationale, formale si non-formale:

»,Egalitate si nediscriminare”

C.N.C.D. a derulat cea de-a IV-a editie a proiectului, care a avut ca scop
constientizarea elevilor din scolile si liceele bucurestene asupra importantei
principiului nediscriminarii si al respectarii drepturilor omului.
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In aceeasi masurd, s-a urmdrit consolidarea unui parteneriat real intre
institutiile publice si societatea civild, prin unitatile de invatamant preuniversitar
si universitar, activitatile din proiect fiind orientate spre metodele moderne de
predare, bazate pe interactivitate, transdisciplinaritate, dezbatere si participare
activa a elevilor.

Elementul de baza, care a reunit in jurul sdu toate activitdtile a fost un
concurs, iar elaborarea unui eseu pe o tema data a fost metoda aleasa de proiect
pentru participarea la aceasta competitie a elevilor cu varste cuprinse intre 7 si 19 ani.

Tema a vizat drepturile omului, dreptul la nediscriminare si la egalitate
de sanse, iar elevii au avut ocazia sa intre in dialog cu reprezentantii C.N.C.D. si sa

inteleaga rolul institutiei Tn promovarea principiului egalitatii de sanse.

»Ce ne uneste”

Acest proiect a fost desfasurat de C.N.C.D. cu scopul de a sensibiliza elevii
din ciclul gimnazial si liceenii Colegiului National Unirea din Focsani, cu privire la
fenomenul discriminarii in mediul scolar.

Activitatile din cadrul proiectului au avut in vedere promovarea diversitatii
culturale si a egalitatii de sanse, iar eseurile, fotografiile si scurt-metrajele realizate
de elevi in cadrul unui concurs de creatie literara si artistica au facilitat informarea
lor si mediatizarea propriilor atitudini si comportamente, raportate la normele
drepturilor omului.

Interesul manifestat de participanti si ecoul pe care I-a avut proiectul, au
condus la decizia C.N.C.D. de a dezvolta in anii urmatori un astfel de concurs la nivel
local si judetean, prin implicarea unitatilor de invatamant gimnazial si liceal, pentru

cresterea gradului de constientizare a elevilor cu privire la tematica nediscriminarii.

,Conferinta nediscriminarii si egalitatii de sanse”

Nediscriminarea si egalitatea de sanse reprezinta astazi principii de baza
ale drepturilor omului. Proiectul de cercetare-dezvoltare — Modalitédti de promovare
a principiilor nediscrimindrii si egalitdtii de sanse In societatea romdneascd
actuald — a fost desfasurat de C.N.C.D. Tn parteneriat cu Universitatea Crestina
"Dimitrie Cantemir”, prin organizarea Conferintei Nediscriminarii si Egalitatii de
Sanse — NEDES 2011 - la nivelul Municipiului Bucuresti.

Conferinta, organizata cu scopul de-a populariza principiul nediscriminarii
si egalitatii de sanse, a avut trei obiective: dezvoltarea capacitatii de cunoastere
si intelegere a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse atat intre barbati
si femei, cat si intre diferitele categorii de persoane; dezvoltarea capacitatii de
intelegere si aplicare a dreptului obiectiv la nediscriminare si egalitate de sanse;
stimularea interesului pentru implicarea in eliminarea discriminarilor de orice fel.

Informatiile necesare au fost postate pe site-ul Universitatii, precum si

pe site-ul www.juridice.ro lansandu-se invitatii catre studenti si catre profesorii
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altor universitati sau din cadrul invatamantului preuniversitar din Bucuresti. De
asemenea, s-au lansat invitatii catre mai multe personalitati ale vietii politice si
stiintifice, precum si catre organizatii neguvernamentale cu profil de aparare si
promovare a drepturilor omului, in urma cdrora s-au primit 41 de titluri de lucrari,
care au fost cuprinse in Programul Conferintei.

La lucrari au participat 70 de personalitati ale vietii academice, politice
si sociale din Romania, iar 23 dintre acestea au prezentat materiale stiintifice
tematice, C.N.C.D. fiind reprezentat la cel mai inalt nivel de Presedintele institutiei.
De asemenea, s-au primit mesaje de la personalitdti academice internationale
precum prof. univ. dr. Alfonso Roldan More, presedintele Academiei Diplomatice
Internationale sau prof.univ.dr. Miljia Zecevics si prof.univ.dr. Bojana Rilke din
Serbia, membri ai Comitetului Stiintific al Conferintei. Materialele prezentate
au condus la dezbateri pe tema nediscriminarii si egalitatii de sanse in care s-au
implicat atat lectorii, cat si ceilalti participanti (studenti, dar mai ales avocati si
consilieri juridici care au aflat de conferinta de pe site-ul www.ucdc.ro.

Revista "Lumea Justitiei” a reflectat Conferinta Nediscriminarii si Egalitatii
de Sanse — NEDES 2011 in numarul sau din 28 noiembrie 2011.

Volumul Conferintei a fost publicat la Editura Prouniversitaria (recunoscuta
CNCS), editurd selectionata Tn urma licitatiei organizate de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

»Stand-up!”

Proiectul a fostinitiat de C.N.C.D. si desfasuratin parteneriat cu S.C. Tudori
Properties S.R.L., cu scopul formarii si atragerii actorilor de stand-up comedy in
domeniul diversitatii si nediscriminarii, astfel Tncat acestia sa transmita publicului
un mesaj pentru Tntarirea demnitatii prin culturd si umor, ca forma estetica de
rezistenta in fata discriminarii.

Beneficiarii directi ai acestei campanii au fost 10 actori de stand-up
comedy din Bucuresti si judetele Bacau, Vaslui, Bihor, Alba, Buzdu, de la trupele
Aristocratii, Teo, Vio si Costel, Brigada 2 pe trei si Teatru de kartier, numarul
beneficiarilor indirecti, al spectatorilor la care a ajuns acest mesaj, fiind de circa
10.000 de persoane.

Obiectivul general al proiectului |-a constituit formarea si inspirarea celor
10 actori de stand-up comedy, pentru deprinderea abilitatii de a interactiona
cu publicul, improvizdnd pe tematica discriminarii. Cursurile de formare au fost
structurate pe 5 module care au vizat: rezistenta prin cultura in fata discriminarii
si adoptarea perspectivei estetice a diversitatii; introducerea umorului ca arma
de luptd Tmpotriva discriminarii; prevenirea stereotipurilor si prejudecatilor in
societate; diminuarea nivelului intolerantei si discriminarii; avertizarea publicului
asupra pericolelor pe care discriminarea le aduce n societate.

JVerificarea” informatiilor acumulate de actori a avut loc pe scena Clubului
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Prometheus, unde acestia au oferit o reprezentatie, iar evaluarea calitatii improvizatiilor
si a informatiilor acumulate a fost facuta de un juriu format din 6 reprezentanti ai
C.N.C.D., ai unor ONG-uri din domeniu si ai unor entitati culturale. Au fost premiati 4
actori: Viorel Dragu, Radu Isac, Costel Bojog si Sorin Parcalab, iar premiile au constat in

carti de specialitate, literatura umoristica si teatru de comedie.

,Formarea specialistilor din cadrul Compartimentelor de adoptie si post adoptie
privind nediscriminarea copiilor greu adoptabili”

Proiectul a fost realizat de C.N.C.D. intr-un parteneriat cu Oficiul Roman
pentru Adoptii, cu scopul cresterii numarului de adoptii pentru copii din categoria celor
“greu adoptabili” prin prevenirea atitudinilor discriminatorii la adresa acestora.

Activitatile din program s-au adresat specialistilor din cadrul
Compartimentului de adoptii si post adoptii a Directiilor Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului din cele sase sectoare ale Municipiului Bucuresti si
lIifov (asistenti sociali, psihologi, consilieri juridici, care intrd Tn contact direct cu
familiile ce doresc sa adopte), responsabili cu informarea, consilierea, pregatirea
familiilor pe intreg parcursul procesului de evaluare.

Prin derularea acestui proiect s-a dorit informarea si formarea acestei
categorii profesionale, pentru ca atitudinile lor sa fie corecte, morale, oneste si mai
ales sa nu genereze sau sa favorizeze atitudini discriminatorii fata de anumite categorii

Cursurile au cuprins 3 module, la care au participat 14 angajati ai Oficiului
Roman pentru Adoptii si 36 de specialisti din cadrul Compartimentelor de adoptii
si post adoptii ale Directiilor Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului.

in urma evaludrii realizate prin aplicarea de chestionare, s-a considerat
cd durata cursurilor ar trebui sa fie mai mare si cd ar fi utild cresterea numarului
celor care au acces la aceste cursuri. S-a accentuat dificultatea pe care specialistii
o Tntampina Tn adoptiile care 1i privesc pe copiii romi in special, dar si pe cei cu
dizabilitati fizice si/sau psihice. Prin urmare, s-a propus elaborarea si derularea
unui Program de identificare a solutiilor, impreuna cu specialisti in domeniu din

societatea civila si alte institutii.

“Lumea prin ochii mei”

Proiectul a fost implementat cu un partener principal, Policy Center
for Roma and Minorities, dar si cu parteneri implicati doar Tn anumite activitati:
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Federatia Romana de
Fotbal, Strada Film, Radio Itsy Bitsy, Salvati Copiii Romania, Asociatia Ovidiu Rom,
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala — Universitatea din Bucuresti, Scoala

nr. 136, Scoala nr. 147 si Scoala nr. 2.
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Scopul acestui proiect a fost prevenirea si reducerea gradului de
discriminare fata de elevii de etnie roma din Scoala nr. 136%, Scoala nr. 147 si Scoala
nr.2, precum si generarea unei schimbari pozitive a perceptiei asupra elevilor de
etnie roma in randul profesorilor din aceste scoli.

Programul a presupus treiactivitdti: organizarea a3 concursuri de fotografii
intre echipe formate dintr-un profesor si 4 copii; organizarea unei expozitii finale
de fotografie cu mesaj anti-discriminare in Scoala nr. 136; proiectii lunare de filme,
la care au fost invitate echipele participante la concurs (copii si profesori), pentru
dezbateri informale legate de diversitate si nediscriminare.

La aceste actiuni au participat 10 cadre didactice de la cele trei scoli
amintite si 48 de elevi cu varste intre 7 si 16 ani, acestia fiind si beneficiarii directi ai
acestuiprogram, la care se adauga si celelalte cadre didactice din scolile participante
si toti elevii care participa la activitatile Clubului de Educatie Alternativa din cadrul
Scolii nr. 136, cartier Ferentari, Bucuresti, cel care a oferit un spatiu, pe care Policy
Center and Roma Minorities I-a amenajat pentru copiii din scoala.

Prin procesul de pregatire pentru competitie si prin participarea la activitatile
care au promovat diversitatea, profesorii au ajuns sa-i cunoasca mai bine pe copii si sa-
si schimbe perceptia negativa asupra lor. Pe termen mediu, impactul direct a condus
la o schimbare a modului in care profesorii percepeau copiii de etnie roma, stimuland
o optimizare calitativa a procesului educational prin prisma comunicarii elev-profesor.
Pe termen lung, s-a urmarit reducerea gradului de rasism manifestat de profesori,
corelata cu sansa in plus oferita copiilor din ghetou, pentru a-si depasi conditia si

pentru a deveni mai motivati sa-si continue studiile.

Actiunile desfasurate in baza programului au avut un efect pozitiv asupra
intregului corp didactic, a colegilor, familiilor elevilor si a opiniei publice (situatia
cu care se confrunta copiii romi din ghetou este invizibila pe agenda publica) si
asupra altor ONG-uri in replicarea initiativei. in plus, s-a observat constientizarea
publicului general privind situatia copiilor din ghetou si au fost apreciate eforturile
C.N.C.D. si ale tuturor partenerilor implicati de a produce o schimbare reala n

evolutia lor educationala.

Prioritatea 5.4 — Monitorizarea si cercetarea fenomenului discrimindrii in Romdénia,
identificarea amplitudinii fenomenului, directiilor de actiune, mdsurilor necesare si

initiativelor in prevenirea tuturor formelor de discriminare:

,Noua revista a drepturilor omului”
Din anul 2006 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

colaboreaza cu Noua Revista de Drepturile Omului (NRDO), care este o publicatie

21

Circa 65% din elevii Scolii nr. 136 din cartierul Ferentari provin din arealele de ghetou Aleea Livezilor si

Andrei lacob, zone cu manifestare grava a violentei domestice si a abuzului de droguri.
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trimestriala editata de Centrul de Studii Internationale in cooperare cu editura C.H.
Beck. Publicatia este continuarea Revistei Romane de Drepturile Omului, editata
intre 1993 si 2005.

Aceasta a fost ganditd sa rdaspunda cerintelor academice si sa fie in
acelasi timp o resursa pentru institutiile si organizatiile implicate in Tntelegerea
si promovarea drepturilor omului. C.N.C.D. a participat la tipdrirea acestei reviste
din punct de vedere tehnic, precum si cu materiale publicate privind combaterea
discriminarii si promovarea principiului egalitatii de sanse, jurisprudenta C.N.C.D.,
studii si alte articole de specialitate, pentru a se aldtura afirmarii principiilor
promovate de NRDO prin aparitiile sale editoriale, adica reconcilierea dintre

principiul demnitatii si principiul libertatii umane.

»,Raportul implementarii Directivei cadru (2000/78/CE) in Romania 2002 — 2010”
Elaborarea, machetarea, editarea si tiparirea Raportului constituie
activitati ce se inscriu in cadrul proiectelor specifice derulate de catre C.N.C.D,,
avand ca obiect implementarea obiectivelor cuprinse in Strategia nationald de
implementare a masurilor de prevenire si combatere a discriminarii (2007-2013).
Acest material informativ de sinteza a fost realizat ca un instrument
de prezentare si comunicare la nivel european si national, in vederea asigurarii
transparentei institutionale si raportarii celor mai importante activitati, proiecte,
politici, norme juridice, decizii, hotarari si programe pe care C.N.C.D., ca autoritate
nationala in domeniul prevenirii si luptei impotriva discriminarii le adopta si le
implementeaza in societatea romaneasca, pentru a intretine dialogul intercultural,

exprimarea diversitatii si afirmarea egalitatii de sanse.

,Braille — Fii atent! Discriminarea nu e o gluma”

Proiectul editarii unei brosuri informative Tn alfabetul Braille a fost o
preocupare mai veche a C.N.C.D., dar abia in 2011 s-a reusit punerea ei in practica,
in parteneriat cu Asociatia Nevazatorilor din Romania.

Transcrierea in braille a brosurii informative despre discriminare a fost
realizata pentru distribuirea acesteia in regim de biblioteca catre filialele Asociatiei
Nevazatorilor din Romania, sucursalele si cluburile acestora, precum si in unele
scoli speciale pentru persoane cu deficiente de vedere.

Brosura ,Fii atent! Discriminarea nu e o gluma”, realizatda de C.N.C.D.
pentruinformarea tuturor cetatenilor, era mai greu de diseminat pentru nevazatori,
iar traducerea ei in braille s-a bucurat de impactul scontat.

Prin intermediul ei, persoanele nevazatoare se pot familiariza cu notiuni
de baza privind legislatia romaneasca si comunitara antidiscriminare, cu exemple si
elemente de recunoastere a fenomenului, precum si cu definitii specifice, precum
discriminarea directa, discriminarea indirecta, discriminarea multipla, victimizarea,

hartuirea sau dispozitia de a discrimina.
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»Sondaj de opinie — Perceptii si atitudini privind discriminarea in Romania 2011”

Cain fiecare an, C.N.C.D. a realizat in colaborare cu specialisti Tn sondarea
opiniei publice o cercetare de piata pentru aflarea perceptiei fenomenului
discriminarii Tn societatea romaneasca.

in 2011, acest raport de cercetare a fost derulat in parteneriat cu TNS CSOP
Romania, iar cele patru obiective majore au fost: evaluarea gradului de cunoastere
a fenomenului de discriminare (notiuni, legislatie, efecte); aprecierea impactului
aderarii la UE asupra perceptiilor si atitudinilor fata de fenomenul de discriminare;
identificarea opiniilor populatiei despre persoanele avand caracteristici sociale
si biologice diferite (grupuri vulnerabile); notorietatea institutiei specializate n
combaterea discriminarii (C.N.C.D.) din punct de vedere al activitatilor de prevenire
si/sau sanctionare.

in ceea ce priveste discriminarea ca problemd actuald in Romania,
opinia populatiei este impartita Tn doua perceptii dominante: 51% dintre romani
considera in mare si in foarte mare masura ca fenomenul de discriminare este una
din problemele actuale, in timp ce 44% considerd acest aspect ca fiind Tn mica si
in foarte mica masura o problema a societatii noastre. 49% dintre romani afirma
ca fenomenul discriminarii este foarte des si des intalnit in Romania Tn timp ce
11% considera ca e foarte rar/deloc intalnit, iar 20% considera cad in urmatorul an
fenomenul discriminarii va fi mai des intalnit, 15% enunta ca va fi mai rar intalnit in

timp ce 51% afirma ca va ramane la fel.

Asa cum era de asteptat, unele perceptii ale cetatenilor sunt modificate
de conditiile socio-economice impuse de criza la nivel national si international, asa
incat, 59% dintre romani cred ca aspectul “Disponibilitatea oamenilor de a oferi
ajutor celor din jur” s-a Tnrautatit pe fondul crizei economice din ultimul an. Pe
acelasi fond, Tn cadrul aceluiasi context, 48% afirma ca discriminarea din societate
s-a Tnrautatit.

in ceea ce priveste concret fenomenul discrimindrii in 2011, cele
mai discriminate categorii sociale, conform opiniilor respondentilor, au fost
reprezentate de persoanele de etnie roma, persoanele cu dizabilitati fizice sau
psihice, persoanele infectate cu HIV/SIDA, persoanele fard adadpost, orfanii si
persoanele dependente de droguri.

Sondajul a incercat sa racordeze perceptiile cetatenilor romani privind
discriminarea, in corelare cu perceptia apartenentei noastre la spatiul comunitar al
Uniunii Europene, impactul pe care |-a avut aderarea Romaniei asupra atitudinilor
din societate fata de fenomenul de discriminare. Rezultatul cercetarii a fost ca 31%
dintre romani considera ca dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, gradul
de discriminare a crescut fata de persoanele de etnie roma si fatd de persoanele

varstnice, iar 53% dintre respondenti apreciaza ca situatia economica a amplificat
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fenomenul discriminarii intr-o oarecare si mare masura.

De un real interes a fost perceptia pe care a avut-o populatia cu privire
la notorietatea si la eficienta C.N.C.D. in anul 2011. Astfel, 49% dintre romani au
afirmat ca au auzit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.),
iar 65% dintre persoanele care au afirmat ca au auzit de C.N.C.D. considera ca
institutia Tndeplineste Tn prezent rolul de prevenire a faptelor de discriminare.
Dintre persoanele care au auzit de C.N.C.D., 20% au afirmat cd au incredere
multd si foarte multd Tn aceasta institutie. Ponderea celor care au incredere este
aproximativ echivalenta cu cei care nu au incredere in timp ce cea mai mare parte
a persoanelor se plaseaza pe o pozitie neutra (43%).

Cetdtenii au identificat si principalele trei directii in care ar trebui sa
se indrepte activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii:
prevenirea faptelor de discriminare (36%), investigarea, constatarea si sanctionarea
faptelor de discriminare (23%) si informarea cetatenilor cu privire la fenomenul
discriminarii.
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Gapitolul 4

Sondaj de opinie "Percentii ti atitudini
privind discriminarea in Romania"

® in fiecare an, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii
realizeaza cu ajutorul unui institut specializat in cercetarea sociologica, un sondaj
de opinie referitor la fenomenul discriminarii. Tn lunile noiembrie - decembrie
2011, la comanda C.N.C.D., compania de cercetare TNS CSOP a realizat o cercetare
reprezentativd la nivel national (sondaj de opinie pe bazad de chestionar aplicat
unui numar de 1400 subiecti de varsta de peste 18 ani, atat din mediul urban cat
si din cel rural) care a dorit sa surprinda cat mai fidel modul in care populatia

Romaniei se raporteaza fata de discriminare, de grupurile cu risc de discriminare.

®Pentru mentinerea comparabilitatii cu cercetarile anterioare, obiectivele

studiului au fost si in acest an urmatoarele:

= Evaluarea gradului de cunoastere a fenomenului de discriminare

(notiuni, legislatie, efecte) ;

= Aprecierea impactului aderarii la UE asupra perceptiilor si

atitudinilor fata de fenomenul de discriminare ;

=ldentificarea opiniilor populatiei despre persoanele avand

caracteristici sociale si biologice diferite (grupuri vulnerabile);

= Notorietatea institutiei specializate in combaterea discriminarii

(C.N.C.D.) din punct de vedere al activitatilor de prevenire si/sau

sanctionare.

lata cateva dintre concluziile sondajului:

®in ceea ce priveste discriminarea ca problema actuald in Romania, opinia
populatiei se divide Tn doud parti aproximativ congruente. 51% dintre romani
considera in mare si in foarte mare masura ca fenomenul de discriminare este
una din problemele actuale, in timp ce 44% considera acest aspect Tn mica si in

foarte mica masura.
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In ce mdsurd credeti cd problemele actuale ale Romdniei sunt legate de ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B3_1. Locurile de munca 7%
B3_3_Preturi 7%
B3_13.Coruptie 6% | 3
B3_16 Cn_zalinancialré |9% 29
B3_5.Functi t't;’l bl tral 1| 2%4
_5.Functionarea institutiilor publice centrale
B3_7.Sanatate 13rs 2%
B3_12.Infractionalitate 12')[,
B3_8. Pensii 139r 39%3%
B3_4 Educatie 149r 29%R%
B3_11.Justitie 15% ! 3% 5%

B3_15_Agriculturad

B3_6.Functionarea institutiilor publice locale 18% 4% 3%
B3_9 Mentalitatea romanilor |- 4%
B3_2 Locuinte 4%
B3_14_ Toleranta 6%
B3_10.Discriminare 5%

B Foarte mare masura ¥ Mare masura Micd masurd ™ Foarte mica masurd/Deloc NS/NR

Avand Tn vedere ca aproape jumatate din populatie reclama existenta
discriminarii, se poate spune cd nu vorbim de un fenomen marginal, ci de unul
care produce efecte Tn cadrul societatii. Procentul de 44% dintre romani care
considera discriminarea ca fiind un fenomen rar in societate, poate fi explicat
prin faptul ca oamenii resimt mai acut alte probleme sociale. Situatia locurilor de
munca, coruptia, preturile, criza financiara fac parte dintre problemele semnalate
in principal de respondenti, astfel, este normal ca peste fenomenul discrimindrii sa
se treaca cu oarecare lejeritate si sa nu fie observat cu usurinta. Trebuie semnalat
totusi ca unele probleme sociale (locurile de munca, coruptia etc.) pot ascunde

fenomene de discriminare.

® Cele mai discriminate categorii sociale, in opinia respondentilor, sunt
reprezentate de persoanele de etnie romad, persoanele cu dizabilitati fizice sau
psihice, persoanele infectate cu HIV/SIDA, persoanele fard addpost, orfanii si

persoanele dependente de droguri.
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In opinia dumneavoastrd, in ce mdsurd considerati cd sunt discriminate in societate
urmdtoarele grupuri de persoane?
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C1_6. Persoanele cu dizabilititi fizice sau psihice

C1_20 Cersetorii

C1_15.Persoanele dependente de droguri
C1_2.Persoanele de etnie roma
C1_18.Persoanele fard adapost

C1_19. Orfann

C1_7. Romanii, acolo unde suntminoritari
C1_14  Persoanele cu cazier penal

C1_5. Homosexualii

Broarte mare mésurd  “'Mare masurda ¥ Micamasurda ™ Foarte mica masura/Deloc © NS/NR
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C1_8. Persoanele varstnice
C1_16.Somerii

C1_13. Persoanele din mediul rural
C1_9_ Imigrantii

C1_1. Femeile

C1_3.Persoane apariinand altor minontafi nationale
C1_4 Minontatile religioase
C1_10.Persoanele tinere

C1_12. Barbati

BFoarte mare masura  © Mare masura " Micamasura ™ Foarte mica masurd/Deloc ™ NS/NR

Din pacate, Tn perceptia romanilor, se mentin cateva categorii sociale
care sunt extrem de vulnerabile in fata discriminarii. Ca si in cercetarile anterioare,
persoanele de etnie roma, infectate HIV, avand o anumita dizabilitate sau fiind Tn
categoria LGBT, sunt printre cele care se afla in fata unui risc de discriminare din

an

partea populatiei majoritare. Corelatia raspunsurilor la intrebarea “in ce masura
considerati ca sunt discriminate in societate urmatoarele grupuri de persoane?” se

icln]cld)
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poate face cu procentele obtinute la propunerea unei situatii ipotetice, de relatie
directa cu unul dintre membrii grupurilor vulnerabile:

Cat de confortabil v-ati simti in preajma...

0% 10% 20% 30% 40%

C14e ... uneipersoane de orientare homosexuala? . 27%

Z14f. ... unel persoane infectate cu HIV/bolnave de SIDA? . 31%

C14a__uneipersoane de etnie roma? - 41%
C14d. ... unei persoane cu dizabilitati fizice/psihice? 49%

C14b. ... unei persoane de etnie maghiara? 53%

C14qg. __unuiimigrant? 55%

C14c. ... uneipersoane de alta religie decata dvs.?

N Foarte confortabil Confortabil Putin confortabil M Foarte putin/ deloc confartabil ™ A refuzat sa raspunda NS/NR

Se poate observa ca 61% dintre respondenti resping o apropiere de ordin
social cu o persoana cu alta orientare sexuala. Acest lucru se intampla chiar daca,
la intrebarea anterioara, “in ce masura considerati ca sunt discriminate in societate
urmatoarele grupuri de persoane?” procentul care arata o discriminare a persoanelor
LGBT este de 45% (suma procentelor “foarte mare masura” si “mare masura”).

® Procentul de 49% dintre romani care afirma ca au auzit de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.) confirma faptul ca institutia

are consolidat un loc stabil in cadrul administratiei publice romanesti.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

D1_a. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor 91% 8% 2%
| | |

D1_f.Consiliul National al Audiovizualului (CNA) 77% 21% 2%

S I

D1_b. Avocatul Poporului 75% 22% 3%

L I

D1_e.Agentia Nationala penfru Persoane cu Handicap 64% 33% 3%

| A

D1_j. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Secuntatii 59% 38% 3%
e | | | |
D1J.Com|teluIHelsmk\—Aiggg%%piléu;)!\parareaDreptumorOmulm | | | 55%‘ | ‘ ‘ | 24% | | 39([
D1_d. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) 49% 48% 3%

S I A

D1_c. Agentia Nationald pentru Romi 45% 51% 4%

B o A

D1_h. Departamentul pentru E{e}lr?llgrllriwel?remlce din cadrul Guvermnului | | 20% | ‘ | ‘ ‘67% | | | 4%|
D1_i. Centrul de Resurse Juridice 28% 68% 4%

® Principalele trei directii in care ar trebui sa se indrepte mai mult activitatea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sunt reprezentate de:
o prevenirea faptelor de discriminare (36%),
o investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare (23%)

o siinformarea cetatenilor cu privire la fenomenul discriminarii (17%).

Care sunt principalele 3 directii in care ar trebui sd se indrepte mai mult activitatea
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (C.N.C.D.)? (Rdspunsuri multiple)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
|

Prevenirea faptelor de discriminare 36%

Investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de

o,
discriminare =%

Informarea cetatenilor cu privire la fenomenul discriminarii 17%

Acordarea de asistentd de specialitate victimelor

0,
discriminate 16%

Medierea faptelor de discriminare intre partile implicate 1%

Monitorizarea cazurilor de discriminare 10%

Solutionarea petitiilor 10%

Reprezentarea in instantd a persoanelor discriminate 7%

Nu stiu/Nu raspund 26%
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Fapte de discriminare constatate de
Colegiul director 1a C.N.C.D.

e e o Djscriminare pe criteriul , Etnie”

1. Romi. Turci. Apartenenta la minoritate etnica si nationala. Hartuire. Demnitate
personala.

Partida Romilor ,Pro-Europa” a sesizat faptul ca, in cadrul desfasurarii
Programului National ,A doua sansad”, la Grupul Scolar Cobadin din judetul
Constanta, Tnvatdatoarea M.R. a manifestat un comportament discriminatoriu fata
de copiii de etnie roma si de nationalitate turca, atat prin limbajul folosit fata de
acestia, precum ,tigani/tiganci imputite”, cat si prin lovirea acestora sau aruncarea
caietelor si cartilor pe jos. Petenta sustine ca tratamentul aplicat de invatatoare a
avut drept rezultat refuzul copiilor de a mai frecventa cursurile organizate Tn cadrul
programului. Prin hotdrarea cu nr. 50/09.02.2011, ludnd in considerare punctele
de vedere exprimate de parti, declaratiile martorilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director a decis ca, prin atitudinea si comportamentul manifestat fata de
copiii de nationalitate turca si etnie roma, reclamata a adus atingere dreptului
acestora la demnitate personala, creand o atmosfera de intimidare, ostila si
ofensatoare. Astfel, s-a constatat ca faptele sesizate constituie hartuire si s-a dispus
sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (in conformitate cu art. 2, alin. 5 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

2. Romi. Acces la bunuri si servicii publice, demnitate personala.

Petentul S.D. sustine ca in data de 31.08.2010, a intrat Tn farmacia
detinuta de catre reclamatii B.M. si B.A., dorind sa procure medicamente iar
reclamatii l-au refuzat, I-au dat afara din incinta farmaciei, spunandu-i ca doresc
sa termine cu tiganii din localitate. Prin hotadrarea nr. 166/18.04.2011, Colegiul a
hotdrat ca faptele prezentate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 5 si art.
15, alin. 2 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata. Prin aceeasi hotarare, Colegiul a dispus sanctionarea
partilor reclamate cu avertisment.
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3. Romi. Segregare. ingridirea accesului la educatie.

Tn urma sentintei civile nr. 98 a Curtii de Apel Bucuresti din data de 13.01.2009,
prin care C.N.C.D. a fost obligat la ,,0 noua investigatie pe fond” a situatiei prezentata
de petentii Romani Criss si Amaro Suno in memoriul formulat, Colegiul director a supus
analizei faptele de segregare a elevilor de etnie roma din Scoala nr. 19 din Craiova, din
anul scolar 2005-2006. Astfel, in petitie s-a ardtat ca la nivelul clasei |, grupele formate
erau constituite eterogen, existand clase in care ponderea copiilor de etnie roma
era majoritara. Astfel, clasa | A era formatda numai din elevi majoritari cea de-a doua
clasa din 14 elevi majoritari si 6 elevi de etnie roma3, iar cea de-a treia clasa formata
exclusiv din elevi de etnie rom4. Tn cazul anilor mai mari, situatia ponderii elevilor romi
in comparatie cu cei majoritari se prezenta astfel: la clasa Il A toti elevii inscrisi erau
majoritari, la clasa Il B din 23 de elevi inscrisi 21 erau majoritari si 2 romi, la clasa Ill
A din 22 de elevi inscrisi 18 erau majoritari si 4 erau romi, la clasa Ill B din 16 de elevi
Tnscrisi 2 erau majoritari si 16 erau romi, la clasa V A toti elevii Tnscrisi erau majoritari,
la clasa V B din 21 de elevi inscrisi 16 erau majoritari si 5 romi, iar, la clasa V C din 18
de elevi inscrisi, toti erau romi. Prin hotararea cu nr. 234/20.06.2011, Colegiul director
a constatat ca faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare indirectd (in cazul
clasei I), in conformitate cu art. 2 alin. 3 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd. Tn cazul
claselor a ll-a, a lll-a si a V-a s-a constatat discriminare directa, in conformitate cu art.
1, alin. 2, lit. e, pct. vsi art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, republicats,
coroborat cu prevederile Protocolului nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Tn urma constatérii faptelor de discriminare, s-a

decis sa se aplice sanctiunea cu avertisment conducerii scolii reclamate.

4. Romi. Afirmatii cu caracter discriminatoriu. Demnitate personala.

Petentul D.P sesizeaza C.N.C.D. cu privire la refuzul primit de persoanele de
etnie roma din tinutul tara Motilor, de a face parte din composesoratul reinfiintat al
comunei Buteni din judetul Arad. Petentul sustine ca, la sedinta Adunarii Generale
Extraordinare a Composesoratului Urbarial Contenit din data de 21.03.2011,
cetdteniicomuneide etnie roma au fost jigniti de reclamat, folosindu-se de un limbaj
care indemna la agresivitate “ce cauta tiganii la adunarea Composesoratului?...
sa fie dati afara!”. Prin hotardrea cu nr. 299/26.07.2011, Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea reclamatului cu
avertisment (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 si alin. 11 si art. 26 alin. 1 din O.G nr.
137/2000, republicata).

5. Romi. Afirmatii. Demnitate personala.

Partida Romilor “Pro Europa” sesizeaza Consiliul cu privire la afirmatiile
facute de primarul municipiului Baia Mare la adresa etniei rome, afirmatii
publicate in articolul intitulat “Un candidat la Primaria Baia Mare declara razboi
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romilor”, postat pe site-ul ziuaveche.ro. Astfel, reclamatul defineste comunitatea
roma din Baia Mare ca fiind formata din cersetori, oameni ai strazii si practicanti
de prostitutie si, de asemenea, persoane ce comit o serie de furturi din “zone
industriale, supermarketuri, portofele si de prin statiile de autobuz”. Prin hotararea
nr. 383 din 19.09.2011, Colegiul director a constatat ca faptele sesizate reprezinta
discriminare, potrivit art. 2 alin.1 din 0.G. nr.137/2000 republicata, si incalca
dreptul la demnitate al persoanelor apartindnd comunitatii rome, conform art.
15 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus sanctionarea reclamatului cu

avertisment.

6. Romi. Afirmatii. Demnitate personala.

C.N. arata ca reclamatul, domnul Traian Basescu, Tn cadrul emisiunii
"Ultimul Cuvant” difuzata pe postul de televiziune B1 TV, in data de 22.09.2011,
a facut urmatoarele afirmatii discriminatorii: ”(...) Diplomatia are si ea limitele ei.
Spre exemplu, nu poti sd-i spui finlandezului nu e adevdrat, tiganii nu au fost in
centru la Helsinki si nu au cersit. (..) Ce poate sd facd diplomatia cdnd Guvernul
constatd cd tiganii cersesc agresiv, au Inceput sd fure prin autobuze, ce poate sd
facd diplomatia, pentru cd acolo este reactia unei opinii publice si orice Guvern
se uitd In primul rdnd la opinia publicd de la el. (...)”. Prin hotararea nr. 410 din
17.10.2011, Colegiul respinge exceptiile invocate de reclamat, respectiv exceptia
inadmisibilitatii plangerii din cauza lipsei elementelor cerute pentru depunerea
unei petitii si exceptia inadmisibilitatii plangerii din perspectiva calitatii persoanei
reclamate precum si incidenta art. 84 alin. (2) teza a llI-a din Constitutia Romaniei.
Pe fondul plangerii, Colegiul a constatat cd aspectele sesizate intrd sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata si a sanctionat reclamatul cu
avertisment, potrivit 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata.

7. Romi. Ridicarea unui zid despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate
de romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada principala (aleea
pietonala si soseaua destinata circulatiei autovehiculelor).

Colegiul directoral C.N.C.D. s-a autosesizatin data de 12.07.2011 cu privire
la anuntul reclamatului, institutia Primarului mun. Baia Mare, in ceea ce priveste
ridicarea unui zid despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate de romii
din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada principala (aleea pietonala si
soseaua destinata circulatiei autovehiculelor).

in cadrul punctului de vedere oferit de reclamat se aratd ci zidul (din
beton, cu o Tnaltime de aproximativ 2 m si o lungime de aproape 100 m) ridicat
in zona de locuinte sociale unde locuiesc 317 persoane de etnie roma nu inchide
un perimetru locuibil, unicul scop al acestuia fiind prevenirea unor accidente,
contraventii, plangeri ale conducatorilor auto etc.
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Pe parcursul solutionarii autosesizarii s-au solicitat puncte de vedere ale
unor organizatii al caror domeniu de activitate este conex faptei de discriminare
analizate, in speta Partidei Romilor — Pro Europa, Centrului Romilor pentru
Interventie Sociala si Studii — Romani CRISS, Aliantei Civice a Romilor din Romania,
European Roma Rights Center, precum si Inspectoratului Judetean de Politie
Maramures. De asemenea, pe parcursul solutionarii dosarului zidul a fost ridicat.

in urma analizarii actelor de la dosar, precum si a dispozitiilor legale
incidente, Colegiul director a considerat ca impunerea unor norme de convietuire
sociala poate fi un demers ce urmareste un scop legitim si obiectiv cu conditia sa
nu se etnicizeze infractiunea si faptele antisociale, in conditiile in care rdaspunderea
in cazul savarsirii unor fapte antisociale trebuie sa fie personala, nu colectiva, si in
conformitate cu legea.

De asemenea, reclamatul a adus in discutie un eventual acord al unor
locatari din blocurile sociale de pe strada din zona respectiva in legatura cu
constructia zidului Tn cauza.

Astfel, Colegiul director a decis ca actiunea de a construi un zid de
"Tmprejmuire” a blocurilor sociale din zona respectiva constituie un comportament
care a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv fata de
cetatenii romani, de etnie roma, locatari ai blocurilor sociale, potrivit art. 2 alin.
(5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Partea reclamata a recurs la o solutie neadecvata, de construire a unui
zid, care a devenit un simbol, o exprimare a hartuirii, etichetarii si marginalizarii
grupului vulnerabil de romi din locatia in cauza, constituind in acelasi timp o
incadlcare a demnitdtii umane a persoanelor din grupul vulnerabil, cu efectul
inerent de creare a unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare si
ofensatoare potrivit art. 15, teza a doua, din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
constatarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Prin urmare, prin hotararea nr. 439/15.11.2011, Colegiul director a decis
ca ridicarea unui zid in municipiul Baia Mare, intre strada Horea si strada principala
cu scop de delimitare a locuintelor sociale ocupate in majoritate de persoane de
etnie roma reprezintd o fapta deosebit de grava, care afecteazd in mod negativ
viata intregii comunitati de romi din zona si intruneste elementele constitutive ale
unei hartuiri, conform art. 2 alin. 5, cu incalcarea in acelasi timp a dreptului la
demnitate reglementat de art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Avand in vedere fapta savarsita, efectele produse, precum si argumentele
retinute Tn motivarea deciziei, a fost aplicata in sarcina reclamatului, in speta
autoritatea locald din Baia Mare prin primar, sanctiunea amenzii contraventionale
in cuantum de 2.000 lei pentru fapta reglementata de art. 2 alin. 5, respectiv
amenda contraventionala in cuantum de 4.000 lei pentru fapta prevazuta de
art. 15 din O0.G. nr. 137/2000, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1 din
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0.G. nr. 137/2000, coroborat cu art. 7 din 0.G. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. De asemenea, Colegiul director a emis o recomandare in sensul
demolarii zidului despartitor si luarea unor masuri de imbunatatire a conditiilor de

locuire a romilor din strada Horea.

8. Romi. Evacuare comunitate romi. Conditii minime de trai. Demnitate personala.
Grupul de Lucru al Organizatiilor Civice a sesizat C.N.C.D. practicile
de evacuare a comunitatii de romi din orasul Cluj Napoca si izolarea acesteia in
apropierea gropii de gunoi si a statiei de deseuri chimice ale orasului. Viceprimarul
Primariei Municipiului Cluj Napoca a declarat ca, inca din anul 2004, Primaria a
dorit construirea unui bloc de locuinte sociale pe strada Coastei, scop in care a
dorit identificarea unui spatiu unde sa poata fi mutate persoanele care domiciliau
la acel moment pe strada Coastei. O parte din locuitorii de pe strada Coastei au
avut contracte de inchiriere pana in anul 2004, o parte pana in 2009, iar o alta
parte nu au detinut niciodata astfel de contracte, stabilindu-se in acea zona fara
forme legale. Primaria a facut un schimb de teren cu firma de salubritate a orasului,
obtinand terenul din zona Pata Rat (aceastd zona a fost aleasa ca destinatie pentru
construirea modulelor Tn lipsa unei alte solutii). Pe acest teren a fost demarata in
regim de urgenta constructia unor module cu locuinte de necesitate (10 module a
4 camere fiecare). Primdria a sustinut cd motivul mutarii locatarilor de pe strada
Coastei a avut la baza ocuparea abuziva a terenului de catre acestia si nicidecum
criteriul etnic. Cu ocazia investigatiei s-a constatat ca modulele din zona Pata Rat se
aflaulangd groapadegunoisiinapropiereazoneidedeversareareziduurilor produse
de o fabricd de medicamente, prezentau o serie de defectiuni ale peretilor si la
nivelul acoperisurilor; exista igrasie pe peretiiar baile erau degradate de scurgerile
provenite de la tevile de apa, toaletele erau insuficiente raportate la numarul de
persoane care le utilizau, insalubre si necompartimentate. Situatia prezentata de
persoanele din comunitate cu privire la izolarea la care au fost supusi s-a confirmat,
zona in cauza fiind la mare distanta de mijloacele de transport in comun, magazine,
scoli, spitale etc. Cu toate insistentele adresate reclamatului de C.N.C.D., Primaria
Cluj Napoca nu a transmis niciun punct de vedere scris. Colegiul Director a hotarat
cd evacuarea comunitatii de etnie roma, relocarea si izolarea acesteia in apropierea
gropii de gunoi si a statiei de deseuri chimice ale orasului intrd sub incidenta art.
2 alin.1, art. 10 lit. h, art. 13 alin. 1 si art.15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda. De asemenea, prin
hotararea nr. 441 din 15.11.2011, Colegiul director a dispus sanctionarea Primariei
Municipiului Cluj Napoca astfel: pentru faptele prevazute la art. 10 lit. h din O.G.
nr. 137/2000, cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei, pentru faptele
prevazute la art. 13 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu avertisment, iar pentru faptele

prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda contraventionald in cuantum
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de 6000 lei. Colegiul director a recomandat Primariei Municipiului Cluj Napoca sa
ia masuri in vederea asigurarii standardelor minime de viata pentru comunitatea
roma din zona Pata Rat.

9. Romi. Afirmatii. Demnitate personala.

Partida Romilor Pro Europa a sesizat C.N.C.D. Tn legatura cu afirmatiile
facute prin intermediul unui articol de presa de reprezentantul Fundatiei Romania —
Generatia Urmé&toare. in cadrul acestui articol se ficea referire la comportamentul
infractional al persoanelor de etnie roma. Astfel, se arata ca la data de 03.02.2011,
in ziarul Adevarul, a fost publicat un articol cu privire la initiativa domnului Prigoana
de a schimba terminologiei de rom cu tigan. In cadrul articolului apare si afirmatia
domnului G. B., reprezentant Fundatia Romania — Generatia Urmatoare, , Asa zisul
rege Cioabd trebuie sd stie ca putem initia in instantd un proces prin care vom
pune la indoiald dreptul de a purta titlul de rege. Ei vor numai drepturi, dar nu si
obligatii. Ei vor numai sa li se dea bani de cdtre stat pe diferite ajutoare sociale dar
nu contribuie cu nimic la buget fiind sub 10% angajati si pldtitori de impozite. In
timp ce comportamentul tiganilor, iresponsabil si infractional, din Franta, ne pune
in pericol grav interesul national de a intra in spatiul Schengen, liderii tiganilor
nu se implicd deloc in gestionarea taberelor de tigani din aceastd tard”. Prin
hotararea nr. 454 din 16.11.2011, Colegiul director a constatat ca fapta reprezinta
discriminare in conformitate cu prevederile art.2 alin.1 coroborat cu art. 15 din

0.G. 137/2000 si sanctioneaza reclamatul cu avertisment.

e o o Djscriminare pe criteriul ,Dizabilitate”

1. Dizabilitate. Acces servicii publice. Refuz scutire impozit. Lipsa certificatului de
handicap eliberat in judetul unde figureaza cu dosar de pensionar.

Petentul, reprezentantul legal al socrului sau, a prezentat faptul ca cel
aflat in intretinerea sa era pensionar cu certificat de Tncadrare in grad de handicap
eliberat de C.E.P.H.A. de pe langa Consiliul local Bucuresti, sector 4, iar Casa
Judeteana de Pensii a refuzat aplicarea legii in sensul scutirii de impozit, pe motivul
ca certificatul de handicap nu fusese eliberat in localitatea in care persoanain cauza
figura cu dosar de pensionare. Petentul a aratat ca s-a adresat si altor autoritati
de la care a primit raspuns ca persoana reprezentata are dreptul de a fi scutita
de impozit. Reclamatul, prin punctul de vedere transmis, a mentionat ca solutia
pentru rezolvarea solicitarii petentului ar fi transferarea dosarului de pensie la
municipiul Bucuresti sau obtinerea unui certificat de handicap in judetul unde este
inregistrat ca pensionar.

Tn urma corespondentei purtate cu Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale, reclamatul a precizat printr-o adresa ulterioara ca s-a procedat la calculul
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diferen-elor de impozit pe pensie pe care le au de achitat fata de petent, iar dosarul
de pensie va fi transferat la Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Prin hotararea nr. 187 din 18.05.2011, Colegiul director a constatat ca
faptele prezentate in petitie reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000, republicatd, intrucat practica reclamatei de a nu recunoaste un
act oficial emis de o autoritate publica din Romania (Certificatul de Tncadrare in
grad de handicap) este o practicd aparent neutra si, chiar daca nu vizeaza in mod
explicit persoanele cu dizabilitati, a dezavantajat petentul, persoana cu dizabilitate.
Institutia reclamata a fost sanctionata cu avertisment. De asemenea, s-au emis
2 recomandari, una dintre acestea vizand reclamatul, Tn sensul evitarii practicilor
care ar putea avea ca efect discriminarea persoanelor cu dizabilititi. in ceea ce
priveste recomandarea emisa catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Colegiul director a considerat necesar ca aceasta sa informeze printr-o circulara
casele judetene de pensii din tara cu privire la obligativitatea scutirii de impozit a
persoanelor cu dizabilitati, In conditiile legii, indiferent unde s-a eliberat certificatul

de Tncadrare in grad de handicap.

2. Dizabilitate. Atitudine discriminatorie.

G.R.M. a semnalat C.N.C.D. faptul ca a fost discriminat de catre angajatii
B.R.D. Groupe Société Générale, Agentia Faberrom, deoarece acestia au manifestat
fata de el, persoana cu dizabilitati, un comportament nepotrivit, de naturad sa
creeze un cadru intimidant, ostil, degradant la adresa sa. Petentul a precizat ca
are un cont deschis la banca respectiva si I-a trimis pe asistentul sau personal
cu actele necesare pentru a ridica o suma de bani Tnsa angajatii bancii I-au lasat
sa astepte aproximativ o ora, desi operatiunea bancard propriu-zisd necesita
maxim 10 minute. Petentul a subliniat faptul c3, la o data anterioara, atunci cand
asistentul sau personal a ridicat o alta suma de bani din contul petentului, angajatii
bancii au procedat la fel, in sensul ca i-au oferit acestuia o suma de bani Tntr-un
barem impus de banca. Prin hotdrdrea nr. 294/25.07.2011 Colegiul director a
constatat ca aspectele semnalate de petent constituie fapte de discriminare si a
dispus sanctionarea partii reclamate, Banca Romana de Dezvoltare Groupe Société
Générale, Agentia Faberrom, cu avertisment (in conformitate cu art. 2 alin.1 si art.
2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

3. Dizabilitate. Acces locuri publice.

C.N.C.D. s-a autosesizat si a fost sesizat cu privire la situatia dnei. L.R,
care Tn data de 11.06.2011, la invitatia unei prietene, a iesit Tmpreuna cu sotul
sau in clubul Heaven din Timisoara. Petenta sustine ca, la intrare, agentul de paza
i-a interzis accesul, pe motiv ca era Intr-un scaun cu rotile, iar clubul era foarte
aglomerat. Petenta a precizat ca motivul pentru care nu a fost lasata in club ar fi

fost faptul ca ar crea disconfort clientilor.
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Conform declaratiilor managerului de club ,,Nu suntem institutie publicd
sau de stat sd fim obligati sd lucradm cu astfel de persoane. Clubul nu este amenajat
pentru cei cu astfel de deficiente si ar fi reprezentat un disconfort atdt pentru ea cat
si pentru persoanele care au venit la noi sd se distreze si ar fi vazut-o in scaunul cu
rotile. Era foarte aglomerat in momentul cdnd au incercat sd intre, culoarele sunt
foarte inguste.” Petenta a precizat ca, pentru a demonstra ca situatia nu a fost o
intamplare, s-au reintors in ziua urmatoare, fiind insotiti de reporterii de la Ziarul
Timisoara online (www.tion.ro), intr-un moment in care nu se aflau foarte multi
clienti in local, unde i s-a spus: ,V-am spus si sdmbata care-i situttia. Nu puteti
intra asa aici”. Prin hotararea nr. 365 din 14.09.2011, Colegiul director a constatat
ca faptele sesizate constituie discriminare, potrivit prevederilor art. 1 alin. 2 lit.
f), art. 2 alin.1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/20000, republicata si aplica

sanctiunea administrativa a amenzii contraventionale in cuantum de 5000 lei.

4. Dizabilitate. Drepturi pecuniare.

Petentul D.D. a sustinut ca partea reclamata, F. I., in calitate de administrator
al S.C. Farma-Lena SRL, a refuzat sa-i achite drepturile salariale restante, iar, prin
raspunsul pe care i |-a transmis, a solicitat o adeverintda medicald suplimentara: a
solicitat “Adeverinta - medicina muncii pentru persoana dumneavoastra, eliberata
de medic specialist, din care sa reiasa gradul dumneavoastra de handicap, pe care il
aveti la ochiul stang (lipsa ochi, lipsa vedere, partialda)“. Pentru incheierea contractului
individual de muncd, contract incheiat si finregistrat la ITM Suceava, conform
prevederilor legale, petentul a efectuat o vizita medicala la cabinetul de medicina a
muncii, in urma careia s-a constatat faptul ca acesta este apt sa desfasoare activita-ile
prevazute de fisa postului, respectivul aviz medical fiind depus la dosar in momentul
angajarii, dupa cum prevede legislatia muncii in vigoare. Petentul a subliniat faptul ca
este ilegal sa se conditioneze plata unor drepturi salariale de o adeverinta de handicap,
iar o astfel de referire reprezinta o discriminare pe criteriul dizabilitatii. Prin hotararea
nr. 413 din 18.10.2011, Colegiul director a decis ca faptele sesizate constituie fapta de
discriminare (hartuire) si a sanctionat contraventional partea reclamata, respectiv S.C.
Farma-Lena SRL cu amenda contraventionald Tn cuantum de 500 lei. (art. 2 alin. 5 din
0.G. nr.137/2000, republicata).

5. Dizabilitate. Acces educatie.

Petenta L.R. a sustinut faptul ca, pentru a-si inscrie copilul la gradinita in
anul 2011-2012, a purtat cateva discutii preliminare atat cu directoarea gradinitei
precum si cu managerul gradinitei C.V., in cadrul acestora fiind specificata si starea
medicala a minorului. Ulterior incheierii contractului prin care se atesta faptul ca
minorul este acceptat sa frecventeze programul gradinitei minorul este si laudat
de catre educatoare pentru modul in care se prezinta (foarte sociabil, ascultator, a

mancat foarte bine...)
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Cu toate acestea, dupa doud saptamani de la Tnceperea gradinitei,
educatoarea a adus la cunostinta petentei ca s-a tinut o sedinta in care s-a decis
exmatricularea copilului, motivul invocat fiind acela ca minorul trebuie dus la un
centru de copii cu nevoi speciale. Aceasta concluzie rezida din faptul ca pe ultimul
diagnostic de la Tg. Mures, sunt enumerate cateva recomandari: continuarea
gimnasticii medicale, stimularea dezvoltarii psihice si a vorbirii, atat la domiciliu
cat si in centrul pentru copii cu nevoi speciale.

Ulterior consultuluide la Tg. Mures a existat o serie de investigatii efectuate
in Franta, in urma carora specialistii au recomandat minorului sistarea sedintelor
de kinetoterapie si oprirea tratamentului Tn cazul a 3 dintre medicamentele
recomandate in Romania.

Managerul gradinitei, P. V., i-a confirmat petentei decizia de exmatriculare
luata sub motivul ca este un copil ce necesitd o atentie si grija suplimentara din
partea celor responsabili. Managerul a considerat ca Tn acest caz, totusi, s-ar putea
ajunge la o concesie, Tn sensul cd minorul ar putea frecventa programul gradinitei
pana la orele 12, cu conditia de a aduce un act notarial prin care institutia ar fi
exonerata de raspundere fatd de copil. Tot managerul a explicat faptul ca actul
notarial este necesar deoarece educatoarea lipseste din timpul programului, fiind
si profesor de Stiinte socio-umane. Pentru un punct de vedere suplimentar a fost
contactata telefonic si directoarea gradinitei care a declarat ca nu detine informatii
despre sedinta Tn cauza sau de deciziile luate Tn cadrul acesteia.

La cererea petentei s-a facut o noua evaluare a minorului si medicul
a hotardt ca minorul poate frecventa orice gradinita cu program normal,
frecventarea unei grdadinite speciale fiind in defavoarea dezvoltarii copilului. Fata
de cele intamplate, petenta a solicitat gradinitei sa i comunice Tn scris motivul
exmatricularii minorului. Pentru clarificarea aspectelor aceasta a fost invitata la
o sedinta care a degenerat imediat ce petenta a adresat unele intrebari cu scopul
de a afla modalitatea in care s-a hotdrat exmatricularea copilului. S-a constatat ca
asistenta, medicul pediatru si psihologul, prin comportamentul lor si modul in care
au transmis informatiile, au hiperbolizat aspectele bolii, panicand tot personalul
institutiei.

Medicul pediatru a sustinut hotararea deja luata de catre consiliul de
administratie pe motiv ca institutia este privata si ca pot face orice, acest aspect fiind
sustinut si de catre directoarea gradinitei. Medicul pediatru a facut urmatoarele
remarci: “Doamna noi ne pierdem timpul cu dvs. aicil, daca nu va convine plecati!,
duceti-va in alta parte, mai sunt si alte gradinite!, plecati asa cum au mai plecat si

Ill

alte mame!“ Tot Tn cadrul aceleiasi sedinte, si asistenta medicald a avut o atitudine
similara.

Singura persoana care a luat timid atitudine, sustindnd cauza minorului,
a fost educatoarea, care a spus celor de fata ca minorul nu are nicio problema de

comportament, atitudine, integrare sau de alta natura.
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n final, petenta a fost sunatd de cétre directoarea gradinitei spunandu-i
cd decizia lor este ferma, propunandu-i acceptarea copilului pana la orele 12 sau, in
caz contrar Tnapoierea banilor. Petenta a refuzat oferta gradinitei si a solicitat foaia
de exmatriculare si rezilierea contractului. Astfel, directoarea a inapoiat suma de
515 lei prin martorul petentei, incheind intalnirea cu : "Va doresc mult succes in
continuare, la gradinita unde mergeti!”

Prin hotdrdrea nr. 481/12.12.2011, Colegiul a hotarat cd incalcarea
dreptului la educatie al minorului petentei constituie discriminare conform art. 2
alin. 1 coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. 1 si 2 din 0.G. nr. 137/2000, republicata,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare; Totodata
Colegiul director a constatat ca s-a incalcat dreptul la demnitate personala, faptele
constituind discriminare conform art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si a sanctionat partea reclamata - Gradinita cu Program Prelungit “Sfantul loan cel
Nou” - cu avertisment.

e e o Djscriminare pe criteriul ,Varsta”

1. Varsta, indltime. Cerinte angajare.

M.S, fiind in cdutarea unui loc de munca a descoperit in paginile ziarului
Libertatea, din data de 12.08.2010, la rubrica , Mica publicitate”, un anunt pentru
angajarea unui agent pentru interventii sef zona in cadrul societatii A.S.G Security.
Conditiile pentru aplicarea la acest post in vederea angajarii erau legate de
indeplinirea unor caracteristici stricte de Tnaltime, greutate si varsta (1,90/100Kg,
45 de ani).

Prin hotararea nr. 141 din 13.04.2011, Colegiul a constatat ca aceste
conditii reprezinta discriminare in conformitate cu 0.G nr. 137/2000, art. 2, alin.
1 siart. 7, alin 2. In consecinta, potrivit art. 2, alin. 11 si art. 26 alin. 1 din 0.G nr.
137/2000, republicata, Colegiul director a aplicat sanctiunea de avertisment partii
reclamate (ASG Security, prin reprezentant domnul B. A. 1).

2. Varsta. Ocupare functie conducere.

Petentul M.T. solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa-i comunice daca conditia de vechime de cel putin 12 ani impusa pentru postul
de manager la Spitalul Municipiului Urziceni, stabilita prin dispozitia primarului,
este discriminatorie. Solicitarea acestuia vizau prevederile art. 1 alin. 1 lit. ¢, Cap.
| din Anexa nr. 1 la Dispozitia Primarului Municipiului Urziceni privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei
de manager persoana fizica la Spitalul Municipiului Urziceni.

Pentru sustinerea cauzei, petentul arata ca accesul la ocuparea functiei de
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manager se face de catre persoanele fizice care au cel putin 2 ani vechime in posturi
pentru ocuparea carora sunt necesare absolvirea de studii superioare de lunga
durata (in conformitate cu prevederile art. 1 alin. 1 lit. d din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1082/2010 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de manager persoana fizica din
spitalele publice din reteaua proprie a Ministerului Sanatatii).

Prin hotararea nr. 215/01.06.2011, Colegiul a decis ca fapta prezentata
constituie discriminare (potrivit art. 2 alin. 3 si art. 7, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata) si

a sanctionat partea reclamata cu avertisment.

e e o Djscriminare pe criteriul ,Situatie medicald”

1. Maternitate. Raporturi de munca. Desfacerea contractului de munca.

Petenta C.A.R. s-a plans cu privire la faptul ca, in perioada concediului
de crestere a copilului, a primit o notd informativa de la angajator prin care era
anuntata ca la terminarea concediului, i se va desface si contractul de munca, aspect
confirmat la intoarcerea sa la locul de munca. Prin hotararea cu nr. 20/13.01.2011,
Colegiul a retinut ca la baza tratamentului diferentiat aplicat petentei de catre
angajator a stat starea maternald a acesteia, angajatorul nefacand dovada, prin
documentele prezentate, cd masura de concediere a petentei ar fi fost justificata
obiectiv. Astfel, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a
dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda in cuantum de 4000 lei (art. 2, alin.
1 art. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

e e o Djscriminare pe criteriul ,,Gen”

1. Gen. Demnitate personald. Remarci, descrieri cu caracter discriminatoriu. incalcari
de imagine ce vizeaza “doamnele si domnisoarele care lucreaza in trusturi mass-
media” si a “femeii in general”.

Doamna C.A.P. |-a acuzat pe domnul FT pentru o declaratie data la
Inpolitics, acesta aducand prejudicii de imagine persoanelor de sex feminin care
lucreaza in mass-media. Petenta a catalogat declaratiile domnului F.T, psihiatru de
specialitate, ca fiind misogine, discriminatorii si defdimatoare.

in continutul declaratiilor, reclamatul a sustinut cd este necesara
adoptarea unei legi prin care moderatorii TV si comentatorii politici “sa fie nevoiti
a efectua un examen psihologic Tnainte de a intra pe sticld”. Reclamatul considera
ca ar fi oportuna adoptarea legii, deoarece “de multe ori, aceste persoane prin

ceea ce declara si sustin se constata ca nu au simtul realitatii”.
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Prin hotararea nr. 154 din 18.04.2011, Colegiul director a constatat

cad aspectele prezentate Tn petitie intra sub incidenta art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata si modificata, reprezentand discriminare si, in conformitate
cu art. 2 alin. 11 si art. 26 alin. 1 din O.G. nr 137/2000, a sanctionat reclamatul cu

avertisment.

2. Gen/Categorie sociala. Afirmatii. Demnitate personala.

intr-un proces de divort si de incredintare a copilului, partea reclamati,
presedintele Aliantei Antidiscriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A.), a intervenit
in favoarea fostului sot al petentei, oferind sustinere acestuia in procesul de
incredintare a copilului. Astfel, reclamatul a adresat o scrisoare angajatorului
petentei, prin care a solicitat ca acesta sa transmita o adresa instanttei de judecata
prin care sa faca dovada incetarii colaborarii cu petenta. Reclamatul a amenintat
cd, Tn caz contrar, va informa opinia publica romana si franceza cu privire la coruptia
legata de companie si contractele acesteia de colaborare. Mai mult, in scrisoarea
adresata angajatorului acesteia, reclamatul a caracterizat-o pe petenta ca avand
un comportament intolerabil, a mentionat ca este implicata intr-un scandal media
si, din aceasta cauza, apreciaza ca petenta este evident o persoana ,betiva, cu un
comportament sexual aberant, pe scurt o curva etc.”.

Prin hotararea cu nr. 325 din 03.08.2011, Colegiul director a constatat
ca faptele sesizate de petenta reprezinta hartuire in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata si a sanctionat partea reclamata cu

amenda contraventionald in cuantum de 400 lei.

3. Gen. Acces munca si educatie. Afirmatii. Demnitate personala. Egalitate de sanse.

Petentele, Organizatia de femei PDL, M.M.F.P.S. si Asociatia Ordinul
Profesional al Politistilor din Romania, au considerat ca declaratiile chestorului
I.S. sunt discriminatorii fata de femeile care fac parte din categoria profesionala a
politistilor: “Femeia politist, dupa ce a nascut doi copii, poate sta patru ani sau cinci
ani. In tot acest ridgaz, posturile lor rdman libere, nimeni nu poate fi repartizat pe
postul respectiv”. Astfel, petentele considera ca afirmatiile reclamatului reprezinta
o Tncalcare grava a drepturilor constitutionale la egalitate de sanse, la munca si
la educatie, prevdazute de Constitutia Romaniei si solicitd constatarea faptei de
discriminare pe criteriul de gen savarsita de partea reclamata.

Prin hotararea nr. 412 din 17.10.2011, Colegiul director a decis ca
aspectele sesizate constituie discriminare potrivit 0.G. nr. 137/2000, republicata
si, tinand cont ca faptele au fost comise de o persoana cu o functie importanta
in Romania, se accentueazi gravitatea faptei. In acest sens, Colegiul a dispus
sanctionarea partii reclamate cu o amenda contraventionald Tn cuantum de 1000
lei (art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata).

©

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS” | 61

4. Gen si situatie sau responsabilitate familiala. Tratament ostil, acte de hartuire
morala. Dreptul la munca, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare.

Petenta C.A. sustine ca, de la momentul intoarcerii din concediul de
crestere a copilului, a fost supusa unui tratament ostil din partea sefului ierarhic.
Aceasta considera ca a fost supusa unei hartuiri morale, fiindu-i incalcat dreptul
la munca, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare. Totodata considera ca
aspectele pe care le-a reclamat sunt de natura discriminatorie raportate la criteriul
sex si situatie familiala.

in urma investigatiilor intreprinse in cauzd, Colegiul director a decis
prin hotararea nr. 473 din 23.11.2011 ca faptele sesizate reprezintd discriminare
directa potrivit art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. b) si hartuire conform art. 2 alin. 5 din O.G.
137/2000 republicata, ludnd decizia sanctiondrii societatii comerciale reclamate cu
amenda contraventionala in valoare de 4000 lei pentru faptele prevazute de art.
2 alin. 1 si art. 6 lit. b), precum si sanctionarea celui de-al doilea reclamat PT., in
calitate de director al Directiei Juridice cu amenda contraventionala in valoare de
1000 lei pentru faptele prevazute de art. 2 alin. 5.

e e o Djscriminare pe criteriul ,,Limba”

1. Limba. Informatii publice.

E.C.H.R.H.C.E. a sesizat faptul ca Politia Savadisla nu a respectat legea
administratiei publice locale, in ceea ce priveste afisarea bilingva (in limba romana
si cea maghiara) a denumirii institutiei, a informatiilor de interes public, precum
si a inscrisurilor de pe automobilele din dotarea institutiei. Prin hotararea nr.
228/08.06.2011, Colegiul director a constatat ca neafisarea bilingva a anunturilor
de interes public din cadrul Polittei localitatii Savadisla constituie discriminare
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, si a sanctionat
Inspectoratul Judetean de Politie Cluj cu avertisment. Mai mult, Colegiul director a
recomandat partilor reclamate sa remedieze situatia.

2. Limba. Informatii publice.

A.M.A.C. a sesizat faptul ca unitdtile de Tnvatdamant public Gimnaziul
,Dacia”, Scoala Generala Nr. 2 Targu Mures, Inspectoratul Scolar Judetean Targu
Mures, Consiliul Local Targu Mures si Primaria Targu Mures nu au respectat
“drepturile lingvistice referitoare la peisajul lingvistic” al institutiilor aflate in
subordinea administratiei publice locale.

Aceasta situatie se reflecta Tn faptul cd nu existd placute bilingve (in

limba romana si cea maghiara) care sa contina denumirea scolii, a salilor de clasa
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si informatiile de interes public de la avizier. Prin hotdrarea nr. 172/04.05.2011,
Colegiul a constat ca faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.
1 si art. 10 lit. h din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd. Totodata, avand in vedere cele constatate,
Colegiul a hotarat sanctionarea partilor reclamate cu avertisment si a recomandat
sa se depunad diligente in vederea aplicarii transcrierii bilingve a placutelor pe
frontispiciul institutiilor

3. Limba. Informatii publice.

Petenta, “Asociatia Noi Romanii” considera ca partea reclamatda, Muzeul
Secuiesc al Ciucului, a organizat in mod discriminatoriu evenimentul ,Noaptea
Muzeelor” din data de 25 iunie 2011, cu incdlcarea dreptului la informatii de interes
public al persoanelor apartinand majoritatii, numeric inferioare in judetul Harghita si a
celorlalte persoane apartinand minoritatilor nationale, alta decat cea maghiara.

Asa cum reiese din fotografiile depuse la dosar, informarea cu privire la
acest eveniment public s-a realizat exclusiv in limba maghiara. Afisajul public s-a
realizat Tn locuri de publicitate din municipiul Miercurea Ciuc si laintrarea principala
in sediul Muzeului Secuiesc al Ciucului. Afisele postate au continut informatii doar
in limba maghiara.

Petenta solicitd constatarea unei discrimindri Tn masa avand in vedere
faptul ca partea reclamata se afla in stare de recidiva, amintind faptul ca si editia
din anul 2010 a aceluiasi eveniment a fost organizat in conditii similare.

Organizarea discriminatorie a evenimentului se face la mai putin de 5 luni
de la data la care C.N.C.D. a constat prin hotararea nr. 13 din 12.01.2011 ca editia
dinanul 2010 a avut un caracter discriminatoriu si, ca atare, a recomandat Muzeului
Secuiesc al Ciucului sa respecte principiul egalitatii de tratament, deoarece reiese
cu certitudine reaua credinta a conducerii institutiei reclamate care, in cunostinta
de cauza, ignora legislatia si principiile nondiscriminarii si egalitatii, precum si
hotdrarea C.N.C.D. - ului si, persista in conduita sa discriminatorie.

Prin hotdrarea nr. 05/11.01.2012, Colegiul a hotarat ca faptele prezentate
in petitie constituie discriminare conform art. 2 alin. 1 din 0.G. nr. 137/2000,
republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
si a recomandat partii reclamate ca afisajul pentru diferitele evenimente sa fie

bilingv, pe un singur afis.

e ¢ o Djscriminare pe criteriul ,Orientare sexuald”

1. Orientare sexuala. Demnitate personala.
Petenta, Asociatia Accept, sustine cd Papa cu ocazia vizitei sale in Spania

din noiembrie 2010, a criticat legislatia din aceastd tara care permite casatoriile
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intre persoane de acelasi sex. Ca forma de protest fata de aceste critici un grup de
homosexuali s-a sarutat Tn fata catedralei Sagrada Familia din Barcelona in timp ce
Papa oficia un serviciu religios. Ca reactie la aceasta demonstratie, domnul D.N. a
postat pe blogul sau urmatoarele: , E impardonabil sd dai voie unor dereglati sa
tulbure botezul celui mai frumos monument european {(...) trebuia botezat de politia
spaniold cu bastoane peste fund.” Petenta solicitd sa se constate sdvarsirea unei
fapte de discriminare pe criteriul orientarii sexuale si sanctionarea contraventionala
a reclamatului pentru discriminare directa pe criteriul mai sus invocat, deoarece a
fost creat un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv si a fost adusa o atingere
a demnitatii persoanelor de orientare homosexuald din Romania. Prin hotararea
nr. 285 din 25.07.2011, Colegiul director a decis ca aspectele sesizate cu privire
la afirmatiile reclamatului intrd sub incidenta prevederilor 0.G. nr. 137/2000,
republicata. Colegiul a dispus sanctionarea partii reclamate D.N. cu avertisment
(art.2 alin. 5 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor

de discriminare, republicata).

e o o Djscriminare pe criteriul ,Religie”

1. Religie. Neretrocedarea bunurilor apartinand Comunitatii Evreiesti.

Colegiul director al C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la Raportul
Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
Romdnia care arata urmatoarele: ,La lasi, 18 solicitdri de terenuri ale comunitdtii
evreiesti au rdmas nesolutionate, inclusiv cea referitoare la un teren de 51 de
hectare, pe care prefectul |-a impdrtit si I-a distribuit altor persoane. In acest
caz, comisia judeteand pentru retroceddri a decis sd acorde alte terenuri drept
compensatie pentru cel vdndut, dar decizia a fost atacatd in instantd de cdtre
Agentia Nationald a Domeniilor Publice. Comunitatea evreiascd a cdstigat procesul,
Insd pdnd acum a primit doar un lot de aproximativ 6 hectare. Discutiile cu Agentia
Nationald a Domeniilor Statului in vederea identificdrii unor suprafete de teren
care sd le compenseze pe cele vindute, au continuat.”

in urma investigatiilor intreprinse pentru solutionarea cauzei, Colegiul
director a putut constata cd, in ceea ce priveste cererea Parohiei Greco-Catolice
din comuna Valcdu de Sus, judetul Salaj, nu exista o decizie a instantei de judecata
investita cu formuld executorie insa, Tn cazul comunei Valcau de Jos, jud. Salaj, a
fost emisa o decizie a instantei de judecatd, investitd cu formuld executorie prin
incheierea Judecatoriei Simleul Silvaniei.

Astfel, Colegiul director constatd ca in cauza se invocd o diferentiere
care atinge dreptul la proprietate pe criteriul apartenentei religioase fara o
justificare obiectiva si a decis prin hotardrea nr. 69/23.02.2011 ca refuzul de

a finaliza protocolul de predare-primire a terenului solicitat de Comunitatea
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Evreiasca reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 10 lit. h
a 0.G. nr. 137/2000 republicata, in speta fiind aplicata sanctiunea avertismentului
contraventional pentru Agentia Domeniilor Statului.

2. Religie. Neacordarea autorizatiei de constructie pentru Biserica Unita cu Roma.

Colegiul director al C.N.C.D. s-a autosesizat Tn data de 28.01.2010 cu
privire la Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea
de religie in Romd@nia care arata urmatoarele: , Biserica Greco-Catolicd a continuat
sd se pldngd cd autoritdtile locale s-au opus acorddrii unei autorizatii pentru
constructia unei noi biserici in localitatea Sdpdnta (judetul Maramures), unde
comunitatea din localitate a cumpdrat un teren in 2003.”

in urma analizérii documentelor depuse la dosar pentru solutionarea
obiectului autosesizarii, Colegiul director a considerat ca lipsa de raspuns motivat
pe o perioada Tndelungata la cererea de aprobare a Planul Urbanistic reprezinta
0 practica aparent neutra care dezavantajeaza nejustificat persoanele apartinand
cultului greco-catolic. Aceasta practica, cum arata si instantele de judecata,
nu este justificatd obiectiv de un scop legitim. Nerenuntarea de catre Biserica
Unita cu Roma la drepturi patrimoniale nu reprezinta o justificare obiectiva. De
asemenea, Colegiul director a considerat ca aceasta fapta reprezinta totodata si
un comportament pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza
nejustificat comunitatea greco-catolica din localitatea Sapanta.

Prin urmare, Colegiul director a decis prin hotararea nr. 73 din 02.03.2011
ca lipsa raspunsului motivat pe o perioada indelungata la cererea de aprobare a
Planul Urbanistic de Detaliu reprezinta discriminare indirecta conform art. 2 alin.
3, totodata si o faptd contraventionald conform art. 2 alin. 4 a 0.G. nr. 137/2000,
republicata. De asemenea, s-a emis o recomandare pentru autoritatile locale, Tn
speta primarului comunei Sapanta si Consiliului local Sapanta pentru a depune
toate diligentele necesare pentru solutionarea solicitarii Bisericii Unite cu Roma

conform prevederilor legale in domeniu.

3. Religie. Refuzul Consiliului local al comunei Baluseni, jud. Botosani de a autoriza
construirea unei biserici penticostale in localitatea Draxini.

Cultul Crestin Penticostal — Biserica lui Dumnezeu Apostolicd din Romania
a adus in atentia C.N.C.D. faptul ca in localitatea Draxini, jud. Botosani, Consiliului
local al comunei Baluseni, jud. Botosani s-a opus eliberarii autorizatiei de construire
a unei biserici penticostale. Petentul a precizat ca i-au fost solicitate avize de catre
partea reclamata, nefiind nevoie de acestea, fapt ce constituie un abuz si o fapta
de discriminare pe criteriul religiei. Partea reclamata a afirmat faptul ca, in cazul
semnalat, a solicitat doar indeplinirea de catre petent a conditiilor legale necesare
in vederea emiterii autorizatiei de construire. Prin hotararea nr. 131/06.04.2011,

Colegiul director a retinut faptul ca, in spetd, s-au intrunit elementele constitutive
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ale faptei de discriminare potrivit art. 2 (1), art. 2 (5), art. 10 lit. h din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

4. Religie. Nerespectarea dreptului de proprietate, atitudine ostila fata de Biserica
Romana Unita cu Roma.

Petenta, reprezentanta cultului greco-catolic, a prezentat, in cadrul unei
petitii, situatia anumitor parohii apartinand acestui cult referitor la nerespectarea
dreptului de proprietate.

n urma analizei actelor existente la dosar precum si a celor depuse ulterior
atat de catre petentd, s-a constatat ca unele situatii care fac obiectul petitiei au fost
solutionate si, dintre prin hotadrarea nr. 152/18.04.2011, Colegiul director a decis ca
nesolutionarea cererii de retrocedare a unei suprafete de teren reprezinta discriminare
conformart. 2.1. si 2.4. a 0.G. nr. 137/2000. Astfel, primarul localitatii Sauca, in calitate
de reprezentant legal al localitatii, a fost sanctionat cu avertisment.

5. Religie. Neacordarea dreptului de proprietate pentru Biserica Romana Unita cu
Roma (Greco-Catolica).

Colegiul director al C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la Raportul
Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
Romdnia in care se aratau urmatoarele: , Printre zonele in care autoritdtile locale
nu au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numdra:
Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramures;
Sdpdnta, judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcdu de Sus
si Valcdu de Jos, judetul Sdlaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor;
Moisei, judetul Maramures; Tdsnad, judetul Satu-Mare; Nddar, judetul Bihor;
Sdlistea de Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.” , Printre zonele in
care autoritdtile locale nu au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
Catolice se numdrd: Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul
Maramures; Sdpénta, judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures];
Valcdu de Sus si Valcdu de Jos, judetul Sdlaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu,
judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tdsnad, judetul Satu-Mare; Nddar,
judetul Bihor; Sdlistea de Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.”

fn urma investigatiilor intreprinse pentru solutionarea cauzei, Colegiul
director a putut constata ca, in ceea ce priveste cererea Parohiei Greco-Catolice
din comuna Valcau de Sus, judetul Salaj, nu exista o decizie a instantei de judecata
investita cu formula executorie, Tnsad Tn cazul comunei Valcau de Jos, jud. Salaj, a
fost emisa o decizie a instantei de judecatd, investitd cu formuld executorie prin
incheierea Judecatoriei Simleul Silvaniei.

Astfel, Colegiul director a decis prin hotararea nr. 341/05.09.2011 ca

tergiversarea retrocedarii bunurilor imobile catre Biserica Unita cu Roma, solicitate

RAPORT DE ACTIVITATE 2011



66 1“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS”

de Parohia Greco-Catolica Valcau de Jos reprezinta discriminare conform art. 2,
alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dispunandu-
se sanctionarea primarului comunei Valcdu de Jos, jud. Salaj, in calitate de
reprezentant legal al primariei, precum si a Consiliului local al comunei Valcau de

Jos cu avertisment.

e e o Djscriminare pe criteriul ,Boald cronicd necontagioasda”

1. Boala cronica. Anunt pentru admiterea in profesia de avocat care descurajeaza
persoanele care sufera de boli cronice. Domeniul: egalitate in activitatea economica
si in materie de angajare si profesie.

Autosesizarea arata ca reclamatul a publicat un anunt privind admiterea
in profesia de avocat, anunt ce descurajeaza persoanele care suferd de boli
cronice (solicitdnd o adeverinta , din care sd rezulte cd nu suferiti de boli cronice”).
Reclamatul, Baroul organizator al concursului, sustine prin punctul de vedere emis,
faptul ca anuntul nu face nicio mentiune discriminatorie, certificatul de sanatate
fiind solicitat la orice angajare. Avand in vedere obiectul dosarului, Colegiul director
a considerat utila aflarea pozitiei cu privire la speta aflata spre solutionare si a
Colegiului Medicilor din Romania, reprezentantii acestora subliniind urmatoarele:
»Anuntul respectiv, asa cum este prezentat, constituie faptd de discriminare. Se
poate cere un certificat constatator al stdrii de sdndtate prin care sd se precizeze
dacd existd eventuale boli cronice si dacd aceste boli impiedicd exercitarea profesiei;
respectivul certificat va fi eliberat de cdtre medicul specialist in medicina muncii.”

Colegiul director constata prin hotarareanr.472 din 23.11.2011 cda anuntul
care formeaza obiectul autosesizarii poate descuraja persoanele care sufera de boli
cronice, fiind atinse drepturile din domeniul egalitatii in activitatea economica si in
materie de angajare si profesie, justificarea invocata de catre reclamat fiind aceea
ca la orice angajare se solicita un act medical din care reiese ca angajatul este apt.
Colegiul director constata Tnsa ca anuntul, astfel cum a fost formulat, nu solicita un
act din care reiese aptitudinea medicala sau starea de sanatate a candidatilor, ci un
act din care reiese ci cel care candideaza nu suferd de boli cornice. In mod implicit,
cei care ar dori sa candideze renunta, intrucat nu corespund criteriilor stabilite.
Chiar daca scopul a fost legitim, metoda aleasa nu a fost cea adecvata, prin urmare
solicitarea unei adeverinte medicale din care sa rezulte ca acel candidat nu sufera
de boli cronice nu este justificata obiectiv.

Astfel, anuntul reclamatului reprezinta discriminare directa conform art.
2 alin. 1 coroborat cu art. 5 a 0.G. nr. 137/2000, republicata, intrucat creeazad o
deosebire pe baza de boald cronicd avand drept efect restrangerea exercitarii unei
profesii. Cu privire la aplicarea unei sanctiuni, Colegiul director considera ca nu
este necesara aplicarea unei astfel de sanctiuni, constatand ca, desi putea exista o
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descurajare a persoanelor care sufera de boli cronice, nu s-a produs o discriminare
efectiva, neexistand nicio persoana respinsa din cauza bolii cronice. Astfel, in cazul
supus analizei Colegiului director, s-a emis o recomandare Baroului Prahova pentru
a evita n viitor formularea unor anunturi care pot descuraja persoanele care

candideaza la admiterea in profesia de avocat.

o o o Alte criterii

1. Criteriul socio-profesional. incadrare gresita in anul 2005, refuzul emiterii deciziei
de reincadrare dupa examen in anul 2010. Domeniul: egalitate in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie.

Petentele sesizeaza C.N.C.D. cu privire la faptul cd nu au fost promovate
in functia de inspector asistent, desi au fost declarate admise la examenul sustinut.
Motivul invocat a fost ca au detinut calitatea de casier trezorier. Totusi, alte
persoane angajate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice judetene, care
nu au avut calitatea de casier trezorier — admise la examen — au fost promovate.
Directia Generala a Finantelor Publice judetene a invocat si o reangajare gresita
care s-a produs in anul 2005.

Pe parcursul procedurii de solutionare a sesizarii, Colegiul director a
ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materialda cu privire la primul capat
de cerere (respectiv incadrare gresita pe post Tn anul 2005) si s-a pronuntat
odata cu deliberarea dosarului, admitand exceptia, intrucat acest capat de cerere
priveste o problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor
de judecatda. De asemenea, Colegiul director a admis si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Directiei Generale a Finantelor Publice judetene, a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
intrucat asa cum au aratat si aceste institutii, s-a constatat ca responsabilitatea
fi revine Tn mod exclusiv ordonatorului principal de credite, in spetda Ministerului
Finantelor Publice.

Pe baza documentelor aflate la dosar, Colegiul director a constatat
existenta unei diferentieri.

Justificarea invocata de Ministerul Finantelor Publice, exprimata prin mai
multe adrese trimise catre parti, este nevoia de a avea casieri trezorieri. Colegiul
director a considerat ca aceasta nevoie nu poate reprezenta un impediment
pentru promovarea persoanelor care au sustinut un examen. in situatia in care au
existat posturi disponibile si au existat persoane care au corespuns posturilor si
au absolvit examenul, toate persoanele trebuiau sa fie promovate. Prin hotararea
nr. 259 din 29.06.2011, Colegiul director a analizat daca neincadrarea petentelor
de catre Ministerul Finantelor Publice T reprezintd sau nu discriminare si a decis ca

netransformarea posturilor reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborat
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cu art. 6 lit. d al 0.G. nr. 137/2000, republicata. Totodatd, Colegiul director a
sanctionat reclamatul cu avertisment.

2. Criteriul socio-profesional (specialitate in domeniul medical). Prevederile
discriminatorii ale 0.M.S. 232/2011. Domeniul: Dreptul la egalitate in activitatea
economica, in materie de angajare si profesie.

Petentii, B.T.l., S.B.A., E.T., avand calitatea de medici specialisti in chirurgie
generala si in obstetrica ginecologie, au reclamat faptul ca, fiind angajati ai
Spitalului Orasenesc din orasul Buftea, judetul lIfov, Tn urma transformarii spitalului
din localitate Tn cdmin pentru persoane varstnice, acestora li s-a respins cererea
de redistribuire, intrucat la art. 11 alin. 1 din Ordinul Ministrului Sandtatii, se
prevedeau urmatoarele: , Posturile vacante de medici din unitdtile sanitare clinice
din centrele universitare lasi, Cluj-Napoca, Timisoara, Bucuresti, Targu-Mures,
Craiova, Oradea, Sibiu, Arad, Brasov, Constanta si Galati nu pot fi ocupate ca
urmare a redistribuirii, cu exceptia posturilor de medici in specialitatea medicind
de urgentd, radiologie si imagisticd medicald si anestezie si terapie intensivd. Tn
Bucuresti existau 44 de posturi vacante pentru specialitatea chirurgie generala si
20,5 posturi pentru specialitatea obstetrica-ginecologie. Petentii au considerat ca
fiind discriminatorii prevederile art. 11 alin. 3 ale aceluiasi Ordin: , Pot fi redistribuiti
in unitdti sanitare clinice, numai medicii care au fost incadratiintr-o unitate sanitard
clinicd propusd spre reorganizare in cdmin pentru persoane vdrstnice.”

Ministerul Sanatatii, in calitate de reclamat, a precizat prin punctul de
vedere oferit, faptul ca, desi petentii nu pot beneficia de redistribuire intr-un spital
clinic, pot ocupa un post in urma sustinerii unui concurs/examen.

Avand in vedere actele la dosar si prevederile legale incidente in cauza,
Colegiul director a decis prin hotararea nr. 352/05.10.2011, c3 limitarea prevazuta
de OMS nr. 232/2011 prin art. 11 alin. 1 reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 6 lit. a din 0.G. nr. 137/2000, republicata (si a dispus
sanctionarea Ministerului Sanatatii cu amenda contraventionalda in valoare de
1000 lei . De asemenea, Colegiul director a constatat ca limitarea prevazuta de
OMS nr. 232/2011 prin art. 11 alin. 3 reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 6 lit. a din 0.G. nr. 137/2000, republicatd si in acest sens, a

sanctionat Ministerul Sanatatii cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei.

3. Criteriul socio-profesional (lider sindical). Interdictia accesului in incinta
intreprinderii, neangajare pe postul detinut anterior, neacordarea sporului de
vechime, neacordarea sporului pentru conditii grele, neacordarea concediului de
odihna pentru anul 2010 in cursul anului respectiv. Domeniul: hartuire, egalitate in
activitatea economica si in materie de angajare si profesie.

Petentul I.M. avand calitatea de lider sindical, a reclamat faptul cd i s-a

interzis accesul in incinta intreprinderii in care lucreazd, nu a fost reangajat pe
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postul detinut anterior, desi instanta judecatoreasca a emis 2 decizii in acest sens
(in 2009 si 2010), nu i s-a acordat sporul de vechime si sporul pentru conditii grele,
nici concediul pentru anul 2010 Tn cursul anului respectiv.

Prin hotararea nr. 351/08.09.2011, Colegiul director a decis urmatoarele:
interdictia de a permite accesul petentului in incinta societatii reclamate nu a fost
suficient probata conform art. 20 alin. 6 al 0.G. nr. 137/2000, republicata; refuzul
reangajarii petentului in functia detinuta anterior nu intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicatd, sub aspectul executarii sentintelor judecatoresti, iar in
ceea ce priveste incidenta 0.G. nr. 137/2000, republicatd, faptele nu reprezinta
discriminare, sub raportul tratamentului diferentiat in comparatie cu alte persoane.
Totusi, neplata sporului de vechime reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
al 0.G. nr. 137/2000, republicata, coroborat cu art. 6 lit. ¢, dispunadndu-se pentru
acest capat de cerere sanctionarea societatii comerciale reclamate cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 lei, Tn conformitate cu art. 26 alin. 1 si 2 din
0.G. nr. 137/2000, republicatd. Neplata sporului pentru conditii grele nu reprezinta
discriminare, conform art. 2 alin. 1 al 0.G. nr. 137/2000, republicata, situatiile
nefiind comparabile si existand o justificare obiectiva. Neacordarea concediului
de odihna reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al 0.G. nr. 137/2000,
republicata, coroborat cu art. 6 lit. g. Pentru acest ultim capat de cerere, societatea
comerciala a fost sanctionata cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei, in
conformitate cu art. 26 alin. 1 si 2 din 0.G. nr. 137/2000, republicata.

4. Rudenie. Dreptul la egalitate in activitatea economica, in materie de angajare si
profesie.

Petenta E.M., numita executor judecatoresc in urma sustinerii examenului
de admitere in profesie, considera discriminatorii prevederile Statutului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti, care excepteaza rudele si afinii de gradul
| de la plata sumei de 5000 de Euro la primirea in profesie. Camera Executorilor
Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Pitesti sustine prin punctul de vedere
exprimat ca prevederea din statut nu este discriminatorie, intrucat exista taxe
similare sila alte profesii, iaraceasta conditie afostacceptata de petentalainscrierea
la examen, aducand drept argument inclusiv veniturile petentei, n virtutea carora
achitarea acestei taxe nu ar fi fost o problema. De asemenea, reclamatul a precizat
ca scutirea rudelor si afinilor este un drept prevazut de statut, cum este si dreptul
la onorariu sau concediu. Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a facut
precizarea ca prevederea criticatd a fost eliminata din statut.

Prin hotarareanr.401/11.10.2011, Colegiul director a decis ca prevederile
Statutului Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti care excepteaza rudele si
afinii gradul | de la plata sumei de 5000 de Euro la primirea in profesie reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5 din 0.G. nr. 137/2000, fiind

emis un avertisment contraventional pentru partile reclamate in cauza.
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5. Nerecunoasterea diplomei. Domeniul: egalitate in activitatea economica si in
materie de angajare si profesie. Criteriul: universitatea absolvita.

Petentul C.I.C., absolvent al Universitatii Spiru Haret din Bucuresti,
Facultatea de Educatie Fizica si Sport, arata ca desi are o diploma de studii valabila
nuis-apermis participarea la examenul de definitivat, in urma Ordinului ministrului
educatiei nr. 1133/16.08.2010 (in fapt Adresa nr. 16/1133/DGJC/16.08.2010).
Reclamatul indica prin punctul de vedere oferit faptul ca adresa in discutie a avut
ca scop clarificarea conditiilor in care o persoana poate participa la examenul de
acordare a definitivarii. Adresa nu reprezinta un actadministrativ, cio corespondenta
administrativa, care nu produce efecte juridice. Conform afirmatiilor reclamatului,
petentul nu a indeplinit conditiile de participare la examenul de definitivat.

Colegiul director a constatat ca petentul nu a putut participa la examenul
de definitivat pentru ca, fiind absolvent al Facultatii de Educatie Fizica si Sport din
cadrul Universitatii Spiru Haret din Bucuresti, reclamatul a considerat ca diploma
nu este valabila.

Prinurmare, prin hotarareanr. 459/22.11.2011 Colegiul director a decis ca
prin emiterea adreseinr. 1133/16.08.2010 reclamatul a ingradit dreptul petentului
de a participa la examenul de definitivat, fapt care a avut ca efect restrangerea
exercitarii dreptului de angajare al petentului, absolvent al Universitatii Spiru Haret
din Bucuresti, Facultatea de Educatie Fizica si Sport, pe baza specializarii obtinute,
desi se afla Tn posesia unei diplome de studii valabile. Astfel, faptele prezentate
reprezinta discriminare directa conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 lit. g a O.G.
nr. 137/2000, republicata, fiind emis un avertisment contraventional, conform art.
7 coroborat cu art. 13 alin.1 a O.G. nr. 2/2011.
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Consiliul National pentru Comhbaterea Discriminarii
in presa scrisa

in decursul anului 2011, C.N.C.D. a urmérit articolele care fac referire
la domeniul de activitate al Consiliului, monitorizand 17 publicatii nationale:
Adevarul, Cotidianul, Cronica Romana, Curentul, Curierul National, Dilema Veche,
Evenimentul Zilei, Gazeta Sporturilor, Gandul, HotNews, Jurnalul National,
Libertatea, Mediafax, ProSport, Revista 22, Romania Libera, Ziare.com.

in perioada ianuarie-decembrie 2011 au fost centralizate 140 de articole
in presa scrisa centrala care au facut referire directa la activitatea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminadrii, spre deosebire de anul 2010, in care
au fost regésite 94 de articole, in acelasi interval de timp. Tn cadrul articolelor care
au facut trimitere la C.N.C.D. au existat 35 de mentiuni cu privire la presedintele
institutiei.

Presa scrisa a rezervat un spatiu generos pentru a relata evolutia cazurilor
in care au fost implicati presedintele Traian Basescu, patronul echipei Steaua
Bucuresti, George Becali si primarul din Baia Mare, Catalin Chereches.

= Activitatea de sanctionare a Consiliului a fost Tndeaproape urmarita in
cazul sesizarilor depuse de senatorul PSD Lia Olguta Vasilescu si Fundatia pentru
Apararea Cetdtenilor Tmpotriva Abuzurilor Statului (FACIAS), pentru sanctionarea
lui Traian Basescu ca urmare a “afirmatiilor discriminatorii” facute atunci cand
s-a referit la persoane cu dizabilitati, Tn contextul in care vorbea despre monarhie
intr-o emisiune televizata. Traian Basescu a fost sanctionat cu avertisment de catre
C.N.C.D. pentru remarcile acestuia vizavi de persoanele cu dizabilitati, dar si cu
privire la persoanele de etnie roma din Romania care cersesc la Helsinki.

= Gigi Becali a intrat in vizorul presei prin afirmatiile sale la adresa
femeilor din cadrul unei emisiuni TV : “Daca barbatul insealda, femeia nu are
voie sa divorteze. Dumnezeu a spus ca barbatul e barbat si femeia curva”, fiind
sanctionat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu 2000 de lei
pentru declaratii jignitoare la adresa femeilor. Becali a fost din nou sanctionat de
C.N.C.D. pentru denigrarea persoanelor cu dizabilitati, dupa ce a folosit termenul
“handicapat” cu scopul de a aduce o serii de injurii la adresa unui jurnalist.

= Presa scrisa a dezbatut autosesizarea C.N.C.D. Tn cazul zidului construit
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de Primaria Baia Mare care desparte locuintele sociale ocupate Tn majoritate de
romii din strada Horea si strada principald, destinata circulatiei autovehiculelor.
Pentru fapta contraventionald constatata s-a aplicat partii reclamate amenda
contraventionald de 6000 lei. Totodata, Colegiul director a recomandat demolarea
zidului despartitor siluarea unor masuri pentru imbunatatirea conditiilor de locuire
a romilor”. De asemenea, C.N.C.D. a amendat cu 8000 lei Primaria Cluj Napoca
pentru mutarea unor romi in zona gropii de gunoi din Pata Rat.

= Ca urmare a propunerii legislative din 2010 de schimbare a denumirii
de “rom” in “tigan”, media a acordat atentie sporita si Tn acest an acestei initiative,
dupa ce Comisiile pentru drepturile omului si egalitate de sanse din Senat au avizat
favorabil propunerea legislativa initiata de catre deputatul PDL, Silviu Prigoana.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a sustinut propunerea
deputatului si a comunicat Guvernului ca, Tn luna aprilie, a decis prin Hotararea
Colegiului director ca inlocuirea termenului “rom” cu cel de “tigan” nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil de un scop legitim.

= Totodata, intens mediatizatd a fost si plangerea Agentiei de Dezvoltare
Comunitard “Impreund”, Asociatiei Romilor “Egalitate de Sanse” Tulcea si Asociatiei
ACCEPT catre C.N.C.D., impotriva Academiei Romane si Institutului de Lingvistica
lorgu lordan - Al. Rosetti”. Reprezentantii comunitatii rome au solicitat modificarea
definitiei substantivului “tigan” din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, C.N.C.D.
recomandand celor doua institutii sa precizeze ca definitia are un sens peiorativ.

= De asemenea, institutia si-a facut cunoscut punctul de vedere cu privire
la solicitarea Centrului pentru Monitorizarea si Combaterea Antisemitismului catre
Academia Romanad de a modifica oficial definitia in dictionar a cuvantului “jidan”,
termen insultator la adresa evreilor.

= Un alt caz mediatizat a fost cel in care C.N.C.D. a amendat clubul de
fotbal CFR Cluj cu suma de 1.000 de lei pentru ca nu a permis accesul pe stadion
la partida CFR-Dinamo unor suporteri dinamovisti, care nu aveau buletine de
Bucuresti sau lIfov.

= Presa scrisa a dezbatut, totodata, autosesizarea C.N.C.D. in cazul tinerei
imobilizate intr-un scaun cu rotile, care nu a fost lasata sa intre in Clubul Heaven Studio
din Timisoara pe motiv ca ar crea disconfort clientilor aflati in local. Reprezentantii
Heaven Studio au fost sanctionati cu o amenda Tn valoare de 5.000 de lei.

= Actiunile activistului maghiar, Csibi Barna, au reprezentat obiectul
aparitiei Tn presa, dupa ce acesta spanzurase o papusa cu chipul lui Avram lancu in
spatiul public. Ulterior, Csibi Barna a depus la C.N.C.D. o petitie impotriva detasarii
sale la Abrud.

= C.N.C.D. I-a amendat cu 600 de lei pe redactorul-sef al ziarului “Stefan
cel Mare”, pentru un articol distribuit in trenul de pe ruta Bucuresti - Targu Mures,
in care se foloseau expresii ofensatoare la adresa lui Laszlo Tokes (“acest nenorocit

de bozgor, Laszlo Tokes”, un “natang si tradator”, pentru care “nu se gaseste in tara
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asta cineva sa-i traga un glonte Tn cap”).

= Reprezentanti ai societatii civile, administratiei centrale, mass-media,
clasei politice si ai audio-vizualului romanesti, precum si ai Federatiei Romane
de Fotbal au fost prezenti la meciul de fotbal amical organizat cu ocazia Zilei
Internationale pentru eliminarea discriminarii rasiale. Evenimentul “United
against racism!”, organizat de Centrul de politici pentru romi si minoritati, MAE,
Federatia Romana de Fotbal, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si
Ambasada Olandei la Bucuresti face parte din campania de constientizare REACT
care isi propune sa creasca nivelul de informare cu privire la problemele sociale
intdmpinate de romi si schimbarea atitudinilor negative fata de acestia.

= Tn atentia presei scrise s-a aflat si decizia CEDO prin care s-a hotdrat c
simbolurile religioase sunt permise in scoli, iar prezenta crucifixului Tn scolile de
stat nu contravine dreptului la educatie, ocazie cu care s-a reamintit cauza intentata
pe aceasta tema de profesorul roman Emil Moise. La solicitarea acestuia, C.N.C.D.
a decis inca din 2006 ca prezenta nereglementata a icoanelor si simbolurilor
religioase 1n scolile de stat constituie o discriminare fata de persoanele atee sau
de alt3 religie. Totusi, doi ani mai tarziu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a decis
cad prezenta simbolurilor religioase in scoli este legald, iar Moise s-a adresat Curtii
de la Strasbourg.

= Tn luna februarie, a fost readus in atentia publicului cazul in care Victor
Tatoiu, sotul Monicdi Tatoiu, a dat in judecatd, in anul 2005, Ministerul Educatiei
si Cercetarii, pentru ca fiul sdu, Victor Tatoiu jr, pe atunci elev in clasa a V-a la
American International School of Bucharest, nu primea alocatia de stat pentru
copii. Ca urmare a sesizarii din septembrie 2005, C.N.C.D. a cerut MEC sa modifice
Legea nr. 61/1993, astfel incat prevederile legale sa nu mai fie discriminatorii si sa
fie corelate cu tratatele la care Romania este parte.

= Ziarele au relatat comunicatul de presa prin care Centrul de Resurse
Juridice (CRJ) si Romani Criss si-au manifestat ingrijorarea cu privire la modul in
care C.N.C.D. solutioneaza dosarele in care sunt implicati inalti demnitari ai statului
roman.

= Un subiect aflatin atentia cotidienelor a vizat sesizarea vicepresedintelui
Partidului Conservator Bogdan Diaconu, prin care a cerut cercetarea conditiilor
si motivelor pentru care unii elevi au participat la examenul de Bacalaureat in sali
supravegheate video, in timp ce alti elevi si-au dat examenele in sali fara aceste camere.

= Presa a relatat cazul unei bucurestence care si-a reclamat seful la CEDO,
ca urmare a hartuirii la locul de munca. Salariata a primit aviz favorabil pentru
discriminare si victimizare, in urma petitiei adresate Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

= Tn atentia presei s-a aflat si solicitarea Consiliului National al Rectorilor
catre C.N.C.D., in care se acuza Legea Educatiei Nationale de discriminare.

Printre “problemele” sesizate de Consiliul Rectorilor, condus de senatorul PSD
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Ecaterina Andronescu, se numara “situatiile discriminatorii” ale legii care prevede
incompatibilitatea rector-parlamentar si pensionarea profesorilor care conduc
doctorate la 65 de ani.

= Un alt subiect relatat de presa este cel legat de scrisoarea trimisa de
presedintele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Csaba Asztalos,
presedintelui UEFA, Michel Platini, cu privire la declaratiile discriminatorii (“gunoi”
si “tuciuriu”) facute de patronul TSKA Sofia, Dimitar Borisov, la adresa a doi jucatori
ai echipei Steaua.

= De asemenea, a fost mediatizat cazul in care omul de televiziune Dan
Negru a fost sanctionat cu avertisment de catre C.N.C.D. pentru declaratiile de pe
blogul lui, in legatura cu protestul unui grup de homosexuali impotriva vizitei Papei
in Spania, pe care i-a numit “dereglati”.

= Democrat - liberalele Mihaela Popa (senator) si Cristina Dobre (deputat)
au cerut Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa se autosesizeze in
cazul deputatului Vasile Bleotu (PSD), pentru jignirile aduse colegei sale Eugenia
Barna (UNPR), in timpul dezbaterilor asupra bugetului.

= Totodatd, presa a dezbatut autosesizarea C.N.C.D. in cazul hocheistului
roman umilit Tn vestiar de coechipierii de etnie maghiara din lotul national
“Underl6”.

= Cazul fostului tenisman llie Ndastase a ramas in atentia presei si
in anul 2011. Acesta a fost amendat Tn decembrie 2010 cu suma de 600 de lei
pentru declaratii discriminatorii la adresa comunitatii rome. El a declarat, in luna
octombrie, ca Nicolas Sarkozy are dreptate in privinta tiganilor si, daca ar fi fost
presedinte, i-ar fi trimis pe toti in Harghita.

= Sondajul de opinie “Fenomenul discriminarii in Romania”, lansat
in luna decembrie si realizat la solicitarea C.N.C.D., surprinde atitudinile si
opiniile romanilor cu privire la cele mai importante aspecte legate de fenomenul
discriminarii. Articolele au prezentat principalele concluzii ale studiului, conform
cdrora romanii au o atitudine intoleranta fata de romi.

= De asemenea, exista o serie de cazuri care au atras atentia presei precum
celin care deputatul Sulfina Barbu a depus plangere la C.N.C.D. impotriva sefului IPJ
Valcea, condamnand declaratiile discriminatorii facute de acesta la adresa femeilor,
sesizarea Aliantei Antidiscriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A) asupra faptului ca in

=n

abecedarele aprobate de Ministerul Educatiei cuvantul ,tata” apare mult mai rar

decat cuvantul ,mama” sau cel al Spitalului “Marie Curie” reclamat la C.N.C.D. de
organizatia Romani CRISS si Centrul Euroregional pentru Initiative Publice (ECPI)

pentru ca separa copiii romi de restul copiilor Tn saloane.
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Capitolul7

Cheltuieli hugetare, date de ordin financiar

Executia bugetara Tn anul 2011 a fost de 98,80%, bugetul alocat pentru

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii fiind de 3811 mii lei, prezentat

pe capitole in tabelul alaturat:

mii lei

DENUMIRE INDICATOR coD ALOCAT UTILIZAT
(LEI)

Buget de stat 51.01 3811 3679

Cheltuieli de personal 51.01.10 2734 2720

Bunuri si servicii 51.01.20 669 629

Transferuri 51.01.55 5 4

Proiecte cu finantare din fonduri externe 51.01.56 107 96

nerambursate

Alte cheltuieli 51.01.59 265 205

Cheltuieli de capital 51.01.77 31 31

Evolutia bugetuluiin perioada 2002-2011
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Aparatul de lucru al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

®in anul 2011, aparatul de lucru al C.N.C.D. a fost constituit din 90 de posturi din
care 68 au fost finantate. La sfarsitul anului, din totalul posturilor, erau ocupate 65.
® Media de varsta este de 36 de ani si 8 luni;

©389,23% salariati au studii superiore si 10,77% studii medii.

©

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



“BUILDING TRUST IN HUMAN RIGHTS” | 77

Cea mai mare provocare cu care s-a confruntat institutia in anul 2011 a
fost mentinerea unui grad ridicat de independenta a activitatii. Criticile formulate
de societatea civild si de mass-media, cu privire la procedura de numire a celor
6 membri ai Colegiului director din anul 2010, au vizat deprofesionalizarea si
afectarea gradului de independenta a activitatii Consiliului.

Analiza activitatii C.N.C.D. pe parcursul anului 2011 subliniaza faptul ca
institutia a manifestat un grad ridicat de independenta in desfasurarea atributiilor
si competentelor. In acest sens, in anul 2011, C.N.C.D. a inregistrat cele mai multe
constatari de savarsire a unor fapte de discriminare (94) si a aplicat, pentru prima
data de la infiintarea institutiei, sanctiunea amenzii contraventionale in cuantumul
limitei superioare.

Procentul ridicat de mentinere a hotararilor C.N.C.D. de catre instantele
de judecata (91% din hotararile C.N.C.D. atacate in instanta de contencios au fost
mentinute) este un indicator important al activitatii profesioniste a Directiei juridice.

Activitatea de formulare si transmitere a punctelor de vedere catre
instantele de judecata in actiunile care au ca obiect posibile fapte de discriminare
aramas una dinamica dar care, totusi, sufera din cauza unui numar de personal mic
raportat la volumul si specificul acestui tip de activitate.

Activitatea de prevenire si combatere a discrimindrii s-a desfasurat la
un nivel rezonabil, tinand cont de bugetul alocat insuficient in raport cu nevoile
institutiei, deanvergurasispecificitateadomeniuluiprecumside faptul ca personalul
institutiei este reprezentat In numar mic. Aceste activitati s-au concretizat in cursuri
si seminarii care s-au adresat diferitelor segmente profesionale cheie din societate,
in campanii de informare si in realizarea sondajului de opinie anual.

in activitatea sa, C.N.C.D. a urmérit mentinerea unor relatii optime cu
societatea civila, dezvoltand n acest sens parteneriate si beneficiind de schimb de
experienta in domeniul comun de activitate.

Pe plan extern, activitatea institutiei s-a concentrat, in special, pe
activitatile ce au decurs din activarea sa in reteaua EQUINET, din activitatea
provenita ca urmare a desemnarii presedintelui C.N.C.D. in conducerea executiva
precum si prin schimbul de experienta oferit de Consiliu unor state din regiune, in
demersul acestora de a dezvolta un sistem legislativ si institutional de prevenire si

de combatere a discriminarii.
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C.N.C.D. a realizat si transmis o serie de rapoarte si materiale catre
institutiile statului (Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale) utilizate de acestea in reprezentarea externa.

Pentru viitor, apreciem ca, in activitatea curentd, este necesar ca institutia
sa-si mentind gradul ridicat de independenta si sa se implice mai activ in analiza
politicilor publice din domeniul egalitatii si nediscriminarii, in vederea ajustarii si

aplicarii unor solutii capabile sa determine o schimbare semnificativa in societate.

Componenta Colegiul director in anul 2011:

Csaba Ferenc ASZTALOS — Presedinte
Dragos Tiberiu NITA — Vicepresedinte
Dezideriu GERGELY??

Istvdn HALLER

Cristian JURA

Anamaria PANFILE

loana Liana CAZACU

Vasile Alexandru VASILE

Sorina Claudia STANCIU

Contributii la realizarea Raportului de activitate pentru anul 2011:

in elaborarea raportului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminadrii pentru anul 2011, multumesc pentru materialele si informatiile puse

la dispozitie de catre toate departamentele C.N.C.D.

Multumesc pentru contributiile colegilor:

Directia Programe si Relatii Internationale: George Lica si Diana Pana;

Biroul de Comunicare si Relatii cu Publicul: Beatrice Spoitoru, Laura Niculescu,
Denisa Lazar;

Directia Juridica si Inspectie: Cristian Nuicad, Silvia Dumitrache, Stefan Vasilescu;
Directia Economica si de Resurse Umane;

Serviciul Asistenta Colegiu director.

Andreea Banu, Sef Serviciu Managementul Proiectelor,
Coordonatorul Raportului de activitate
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Mandat incheiat la cererea domnului D. Gergely incepand cu 1 septembrie 2011

icln]cld

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



