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»Principiul egalitdtii si
nediscriminarii — notiuni,
definitii, spete”

ASZTALOS CSABA FERENC,
MEMBRU AL COLEGIULUI DIRECTOR, PRESEDINTE AL
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Giovanni Sartori in celebra sa carte ,Teoria Democratiei” scria ca , nu isi poate inchipui un lu-
cru mai complicat decat egalitatea”, egalitatea ca acel principiu care este chemat sa fie pus in practica.
Egalitatea de sanse si interzicerea discriminarii constituie un principiu fundamental al oricarei demo-
cratii care a cunoscut o dezvoltare dinamica si care provoaca dezbateri aprinse in societatile moderne.
Drepturile persoanelor din grupul LGBT, prezenta simbolurilor religioase in institutiile publice, actiunile
pozitive, portul valului islamic in public, utilizarea unui limbaj political correctness sunt doar cateva
subiecte care graviteaza Tn jurul acestui principiu si provoaca dezbateri publice care depasesc adeseori
limitele academice si se exprima dincolo de violenta de limbaj si prin violenta fizica.

O sursa importanta a inegalitatii si discriminarii este pasivitatea cetatenilor. Potrivit lui Sartori
»pentru a avea inegalitate ni se cere doar sa lasam lucrurile sa urmeze cursul lor dar daca suntem
pentru atingerea egalitatii, nu ne putem permite nicio clipa de relaxare”. Ca atare, implementarea prin-
cipiului egalitatii de sanse si al nediscriminarii ramane o provocare permanenta a oricarei democratii.
Crearea unei mase critice a cetatenilor care sa promoveze prin comportamentul cotidian toleranta sta-
tul de drept, integrarea, acceptarea si respectarea diferentelor este un proces de lunga durata in orice
societate, care presupune o analiza si recunoastere a propriilor valori si temeri.

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana a presupus adoptarea si aplicarea acquis-ului co-
munitar aferent capitolelor de negociere, proces cu efecte pe termen mediu si lung asupra ordinii
juridice interne. Celeritatea procesului de adoptare a acquis-ului comunitar intr-un timp relativ scurt,
volumul mare al acestuia, nu a condus instantaneu la aplicarea efectiva a legislatiei Uniunii Europene
iar in foarte multe cazuri a determinat improvizatii juridice.

Or, ideile juridice nu se improvizeaza. ,Juridicul e, in primul rand. un social verificat si acceptat. Juri-
dicul nu anticipeaza, ci consacra. De aici stabilitatea ordinii juridice. Tn acest domeniu improvizatia e
sursa de anarhie.”*

Discriminarea poate fi vizualizata ca o moneda cu doua fete care trebuie mentinuta intr-un
echilibru astfel incat utilizarea ei sa fie justa, echitabila si lipsita de abuzuri. Prin utilizarea monedei inte-
legem interpretarea legii ori ,a interpreta o lege, inseamna a-i gasi locul in ordinea juridica, inlaturand
excesele si pasiunile care au determinat-o. Principiile Dreptului sunt superioare intentiei legiuitorului,
cand aceasta intentie depaseste realizarea ordinii de drept care se intemeiaza pe principii. Chiar in
lipsa unei Constitutii, exista o limita, nu de legiferare, ci de acceptare a unor consecinte derivate din
legi. Aici apare rolul magistratului. El e elementul ponderator al zelului excesiv al legiuitorului sau al
ponderii lui de a voi peste ordinea permisa juridica.”>

1 Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 60
2 Aznavorian, Hurmuz, ibidem, pag. 63
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Prezentul material se doreste a fi o contributie modesta la prezentarea urmatoarelor subiecte:
1. definitia discriminarii si concepte ale egalitatii de sanse;

2. izvoare de drept in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii;

3. legea cadru privind prevenirea si combaterea discriminarii — persoanele care se bucura de
protectia legii — obligatia de a respecta principiul egalitatii si nediscriminarii;

4. forme ale discriminarii in dreptul intern;

5. exceptii de la interzicerea discriminarii;

6. libertatea de exprimare vs. dreptul la nediscriminare;

7. probele Tn materia nediscriminarii;

8. categorii vulnerabile — categorii defavorizate.

1. DEFINITIA DISCRIMINARII S| CONCEPTE ALE EGALITATII DE SANSE

A discrimina Tnseamna a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii, atunci cand nu
exista o distinctie relevanta sau de doua sau mai multe

Principiul egalitatiiimpune ca dreptul sa trateze egal persoane aflate in situatii comparabile, respec-
tiv dreptul sa trateze diferit persoane aflate in situatii diferite.

Statul incalca principiul tratamentului egal atunci cand pe parcursul elaborarii legilor sau a aplicarii
acestora distinge intre persoane care sunt in situatii analoage, respectiv atunci cand in procesul de
elaborare a legilor sau a aplicarii acestora nu ia in considerare diferentele efective intre persoane.
Din definitii rezulta doua forme ale discriminarii:

® discriminarea de jure sau formala: a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii
atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;

o : a trata Intr-o maniera identica doua sau mai multe

persoane sau situatii care sunt in fapt diferite. in aceastd ultima form3, tratarea diferita a unor pro-
bleme ce tin de inegalitate nu este numai permisa, ci chiar ceruta.
Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale democratiilor mo-
derne, aceasta nu inseamna totusi egalitatea absoluta. Aplicarea unui tratament diferentiat este
indicat Tn cazul celor aflati intr-o situatie diferita, . Cu valoa-
re de garantie, tratamentul diferentiat este permis doar atunci cand poate fi justificat obiectiv si
urmareste un scop legitim. Tn toate situatiile esentiald este existenta unei interdictii privind aplica-
rea abuziva a tratamentului diferentiat.

Concepte ale egalitatii in literatura de specialitate

Egalitatea in drepturi (equality in rights) — egalitate formald
Suntem in prezenta egalitatii in drepturi atunci cand scopul este asigurarea acelorasi drepturi in
aceeasi masura in privinta tuturor. Acest concept in majoritatea cazurilor conduce la o
, deoarece la momentul initial nu se ia in considerare diferenta dintre posibilitatea indivizi-
lor de a-si exercita drepturile si capacitatea acestora de a-si realiza efectiv drepturile.

Egalitatea de sanse (equality of opportunity) — egalitate substantiald

in masura in care scopul este egalitatea de sanse, dreptul trebuie s asigure

, la acest moment societatea trebuie sa aduca diferitele categorii socia-
le defavorizate la un nivel la care acestia pot porni Tmpreuna cu majoritatea de pe aceeasi
linie de start. Acest fapt nu inseamna ca statul acorda mai multe drepturi persoanelor apar-
tinand categoriilor sociale defavorizate sau vulnerabile, deoarece Th asemenea cazuri statul,
in contrapondere cu situatia defavorabila creata si existenta istoric, pozitioneaza persoanele
apartinand unor minoritati in pozitia in care acestia isi pot exercita drepturile ce revin tuturor.
Pe acest concept se fundamenteaza filozofia masurilor pozitive sau afirmative.
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Tratamentul egal (equal treatment) - echitate
Tratamentul egal presupune luarea in considerare in mod egal a capacitatii fiecarei persoane,
deci nu un tratament identic, deoarece oamenii difera in functie de talentul, inteligenta, re-
zultatele si alte caracteristici lor, ci mai degraba un tratament just, astfel cum a fost promovat
chiar de Aristotel.

Egalitate in rezultat (equality in result)
Conform acestei abordari, egalitatea de sanse ar trebui stabilita Tn functie rezultat adic3, in
functie de punctul de sosire. Cu titlu de exemplu in sfera raporturilor de munca, prin analiza
categoriilor de persoane angajate, putem stabili daca s-a savarsit o discriminare indirecta mai
precis, daca o dispozitie aparent neutra aplicabila tuturor in aceeasi masura, a avut ca efect
un tratament defavorizat nejustificat pentru o minoritate sau alta.

Protectie egald a legii (equal protection of laws)
Protectia egala a legii se concretizeaza prin urmatoarele obligatii ale statului:
® de ase abtine de la tratamentul diferentiat nejustificat in procesul de adoptare si aplicare a legii;
® de ainterzice si sanctiona prin lege discriminarea si
® de a crea remedii legale eficiente pentru victimele discriminarii.

2. 1ZVOARELE DE DREPT - CADRUL LEGAL IN DOMENIUL EGALITATII SI
NEDISCRIMINARII IN ROMANIA

Analiza cadrului legal in domeniul egalitatii si nediscriminarii in Romania presupune studierea
principialului izvor de drept intern: legea. in sistemul de drept din Romania legile pot fi clasificate
dupa cum urmeaza: Constitutia, legi constitutionale, legi organice, legi ordinare, ordonante si hota-
rari ale Guvernului.

Din interpretarea dispozitiilor art.11, art. 20, respectiv art. 148 din Constitutia Romaniei din 31
octombrie 20033, referitoare la raportul dintre reglementarile interne si cele internationale consta-
tam ca tratatele internationale Th domeniul drepturilor fundamentale ale omului au prioritate fata
de reglementarile interne n caz de neconcordantd, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

n acest sens, unul dintre cele mai importante instrumente juridice in domeniu, care a devenit
parte integranta a sistemului roman de drept este Conventia europeana a drepturilor omului, rati-
ficata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. Conventia europeana a drepturilor omului, re-
spectiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt direct aplicabile in sistemul roman
de drept, au forta constitutionala si supralegislativa.*

2.1. Constitutia Romaniei din 31 octombrie 2003

Constitutia are ca obiect reglementarea principiilor fundamentale ale organizarii sociale si de

stat, drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor, sistemul organelor si separatia
puterilor in stat. Avand o pozitie deosebita in ierarhia legilor, Constitutia dispune de o forta juridica
superioara fata de celelalte acte normative, al caror continut trebuie sa fie conform cu prevederile
constitutionale.®

3

Constitutia Romaniei din 1991 a fost modificata si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei nr.

429/2003, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003

4

Corneliu, Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Drepturi si Libertati, Ed. All

Beck, Bucuresti 2005, pag. 100-103.

5

Toan, Ceterchi, Ion, Craiovean, Introducere in teoria generald a dreptului, Ed. All, Bucuresti 1993, pag. 59.
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Constitutia Romaniei consacra in Titlul | Principii generale, egalitatea de sanse si de nediscriminare.
De asemenea, Titlul Il Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale consacra principiul egalitatii in drep-
turi. Dispozitiile constitutionale relevante in domeniul egalitatii de sanse si al nediscriminarii sunt:

Art. 4. alin. (2) Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica,
de avere sau de origine sociala”.

Art. 6. Dreptul la identitate
(1) ,Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul la
pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.
(2) Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii
persoanelor apartinand minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate
si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani”.

Art. 16. alin. (1) Egalitatea in drepturi
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

Reglementarea constitutionala a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale contine
si alte prevederi exprese de interzicere a discriminarii atunci cand se stabilesc in art. 30 alin. (7) din
Constitutia Romaniei limitele libert&tii de exprimare. Tn acelasi titlu al Constitutiei in art. 48 referitoare
la familie se consacra egalitatea de drepturi intre soti iar art. 49 si art. 50 din legea fundamentala obliga
statul de a lua masuri de afirmative pentru protectia copiilor si a tinerilor, respectiv pentru protectia
persoanelor cu handicap in vederea asigurarii egalitatii de sanse a acestora.

Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau un
tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nicio distinctie relevanta intre ele. Astfel,
Curtea Constitutionala a decis in mod constant ca ,,principiul egalitatii implica un tratament egal pentru
toti cetatenii aflati in situatii egale”.®

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”’ in aceasta situatie.
n cazul discrimindrii substantiale sau de factor, atunci cand se trateazd intr-o manierd identicd doua
sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea
diferitd a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai permisa, ci chiar ceruta.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra ca instrument de realizare efectiva a egalitatii de sanse
adoptarea masurilor afirmative de catre stat, atunci cadnd arata cad ,,nu este contrara principiului egali-
tatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice instituirea unor reguli speciale, atata timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
asa incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
nu poate fi decat diferit.”®

Curtea arata ca ,,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie s3 se justifice rational, in respectul principiului egalitati”.®

Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,

Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. 69/1004

O 0 NN



Prin aceste solutii, Curtea Constitutionald recunoaste dreptul la diferenta.’

Prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor si nu
a persoanelor juridice,'* de asemenea principiul are in vedere egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea dintre cetateni si autoritati publice.

Beneficiarii drepturilor si libertatilor in conditii de egalitate consacrate prin Constitutie si alte
legi sunt cetatenii, conform art. 15 alin. (1) din Constitutie.
Art. 18 alin. (1) din Constitutie asigura cetatenilor straini si apatrizilor care locuiesc in Romania protec-
tia generala a persoanelor si a averilor, garantata de Constitutie si de alte legi.
Constitutia Romaniei asigura exercitarea in conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamen-
tale oricdrei persoane care se afl3 legal pe teritoriul Romaniei. in cazul cetatenilor striini si a apatrizilor
exista restrictii in privinta exercitarii drepturilor electorale si limite Tn domeniul acordarii prestatiilor
sociale de catre stat.

Din interpretarea coroborata a art. 20 alin. (1) si art. 148 alin. (2) din Constitutie rezulta ca
enumerarea posibilelor criterii de discriminare din art. 4 alin. (2) din legea fundamentala este cu titlu
exemplificativ. Astfel, consideram ca la analiza unei situatii de discriminare trebuie admise si alte posi-
bile criterii de discriminare, care nu sunt enumerate expres in art. 4 alin. (2) din Constitutie. Criticam
Decizia 599, 14 aprilie 2009 a Curtii Constitutionale, care in opinia separata arata ca nu se poate lua
in considerare analiza unei exceptii de neconstitutionalitate pe criteriul de varsta, deoarece acesta nu
este mentionat expres in art. 4 alin. (2) din Constitutie.??

2.2. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tu-
turor formelor de discriminare, republicata®

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de dis-
criminare, republicata, a constituit la data adoptarii un instrument juridic modern in domeniul egalitatii
de sanse. Prin modificari succesive care au raspuns cerintelor rezultate din implementarea in practica a
actului normativ, respectiv celor izvorate din procesul de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana,
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, transpune prevede-
rile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoa-
ne, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

10 Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.307 din 27 decembrie
1993; Decizia nr.74 din 13 julie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.189 din 22 iulie 1994; Decizia
nr.139 din 19 noiembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.7 din 20 ianuarie 1997.

11 Decizia nr. 102/1995, M.Of. 287/1995

12 Decizia nr. 599/2009, M. Of. 329/2009

13 *Republicatd in temeiul art. IV din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 626 din 20 iulie 2006, dindu-se textelor o noua numerotare.

- Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 2 septembrie 2000
si a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
69 din 31 ianuarie 2002. Ulterior adoptarii si aprobarii prin lege, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a mai fost modificata si
completatd prin:

- Ordonanta Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 619 din 30 august
2003, aprobata cu modificéri si completéri prin Legea nr. 27/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216
din 11 martie 2004;

- Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006.
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2.3. Codul Muncii - Legea nr. 53/2003"

Codul Muncii reglementeaza totalitatea raporturilor individuale de munca, modul in care se efectu-
eaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, precum si jurisdictia muncii.*®

Prevederile privitoare la egalitatea de sanse si de gen, respectiv prevenirea si combaterea dis-
criminarii din Codul Muncii sunt urmatoarele:

Art. 5.

® in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salari-
atii si angajatorii;

® interzicerea discriminarii directe si indirecte;

® definitia discriminarii directe si indirecte.

Art. 6.

® orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de munca adecvate activitatii
desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in munca, precum si de respecta-
rea demnitatii si a constiintei sale, fara nicio discriminare;

® dreptul la plata egala pentru munca egal3;

Art. 159 alin. 3 — |a stabilirea si acordarea salariului este interzisa orice discriminare;

Art. 242

Regulamentul intern cuprinde cel putin  urmatoarele categorii de dispozitii:
b) reguli privind respectarea principiului nediscriminarii si al Tnlaturarii oricarei forme de in-
calcare a demnitatii;

Codul Muncii consacra principiul egalitatii de tratament in cadrul raporturilor de munca si in-
terzice toate formele de discriminare. Principiul egalitatii de tratament se extinde la drepturile salaria-
tului, la respectarea demnitatii si a constiintei acestuia fara nicio discriminare.

De asemenea, actul normativ interzice discriminarea la stabilirea si acordarea salariului si prevede
dreptul la plata egala pentru munca egala.

Angajatorul are obligatia sa cuprinda reguli privind respectarea nediscriminarii si Tnlaturarii
oricdror forme de incélcare a demnittii. indeplinirea acestei obligatii comports si sarcini de pregitire a
salariatilor in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii, de elaborarea si aplicarea de proceduri in-
terne de solutionare a posibilelor fapte de discriminare. Prin aplicarea legii angajatorii implementeaza
in propria cultura institutionala principiul egalitatii de sanse si de gen, respectiv cel al nediscriminarii.

2.4. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati'®

Actul normativ reglementeaza masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati, in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex,
n toate sferele vietii publice din Romania.

14 Legea nr. 53 publicatd in M. Of. Nr. 72 din 5 februarie 2003, Republicat in Monitorul Oficial nr. 345/2011
15 Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 53 publicatd in M. Of. Nr. 72 din 5 febr. 2003
16*) Republicatd in temeiul art. ITI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2006 pentru modificarea si comple-

tarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 768 din 8 septembrie 2006, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr. 507/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 10 din 8 ianuarie 2007, dandu-se textelor o noud numerotare.

Legea nr. 202/2002 a mai fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 14 februarie 2005, si ulterior
a mai fost modificata prin Legea nr. 340/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse
intre femei si barbati, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 25 iulie 2006.
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Prin egalitate de sanse si de tratament intre femei si barbati se intelege luarea in considerare
a capacitatilor, nevoilor si aspiratiilor diferite ale persoanelor de sex masculin si, respectiv, feminin si
tratamentul egal al acestora.’”

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati reglemen-
teaza formele de discriminare stabilite si de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, retindnd doar un singur criteriu de discriminare, cel de sex. Din acest punct
de vedere o serie de prevederi din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati
constituie o reglementare paraleld cu actul normativ cadru privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, respectiv cu prevederile din Codul Muncii.

Domeniile de implementare a egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati sunt:
® egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati in domeniul muncii;
® egalitatea de sanse si de tratament in ceea ce priveste accesul la educatie, la sanatate, la
cultura si la informare;
® egalitatea de sanse intre femei si barbati in ceea ce priveste participarea la luarea deciziei;

Persoana discriminata pe criteriul de gen la locul de munca poate formula o petitie angajato-
rului. In cazul nesolutionarii prin mediere a petitiei, persoana discriminata se poate adresa instantei de
judecata competente sau pe cale administrativa, institutiei specializate.*®

Implementarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati revine

Agentiei Nationale pentru egalitate de sanse intre femei si barbati organ al administratiei centrale in
subordinea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.
Aplicarea contraventiilor prevazute de Lege nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si
barbati este de competenta inspectorilor de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca, in
cazul contraventiilor din domeniul lor de activitate si in celelalte cazuri contraventiile se vor constata si
sanctiona de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.®

2.5. Legea audiovizualului nr. 504/2002%

Legea Audiovizualului ofera cadrul general privind activitatea radio difuzorilor si a Consiliului
National al Audiovizualului din Romania.

Codul de reglementare a continutului audiovizual detaliaza obligatiile posturilor de radio si de
televiziune licentiate Tn Romania Tn ceea ce priveste continutul editorial, precum informarea corecta,
protectia demnitatii umane, dreptul la replica, protectia minorilor si respectarea regimului publicitatii.
Alte acte normative incidente in domeniul audiovizualului sunt: legislatia in domeniul alegerilor, Legea
privind combaterea pornografiei, Legea publicitatii sau Legea privind combaterea practicilor incorecte
ale comerciantilor in relatia cu consumatorii.

Potrivit legii, comunicarile comerciale audiovizuale difuzate de furnizorii de servicii media au-
diovizuale trebuie sa respecte, printre altele, si urmatoarele conditii:
® sanuincluda nicio forma de discriminare pe motiv de rasa, etnie, nationalitate, religie, credin-
ta, handicap, varsta, sex sau orientare sexuala;
® sa nu aduca ofensa convingerilor religioase sau politice ale telespectatorilor si radioascultatorilor;
@® 3 nu stimuleze comportamentele indecente sau imorale.?!

17 Art. 1 din Legea nr. 202/2002

18 Art. 39 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati
19 Art. 46 alin. (3) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati

20 Disponibila pe http://www.cna.ro/Legea-audiovizualului.html

21 Art. 29 din Legea nr. 504/2002
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Este interzisa difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la urad pe considerente
de ras3, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala.?

Incalcarea dispozitiilor care interzic discriminarea in domeniul audiovizualului constituie contra-
ventie, competenta de constatare si aplicare a sanctiunii revine Consiliului National al Audiovizualului.

2.6. Ordonanta de Urgenta nr. 67 din 27 iunie 2007 privind aplicarea principiu-
lui egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul schemelor profesiona-
le de securitate sociala*

Ordonanta de urgenta reglementeaza masurile pentru aplicarea principiului egalitatii de trata-

ment intre barbati si femei in schemele profesionale de securitate sociala.
Principiul egalitatii de tratament implica absenta oricarei discriminari directe sau indirecte pe criteriul
de sex, cu referire in special la starea civila sau familiala, mai ales in privinta:
® domeniului de aplicare a schemelor profesionale de securitate sociala si a conditiilor de acces
la acestea;
® obligatiei de a contribui si a calcului contributiilor;
® calculului prestatiilor, inclusiv al prestatiilor suplimentare datorate sotului / sotiei sau persoa-
nelor aflate in intretinere, precum si a conditiilor ce privesc durata si mentinerea dreptului la
prestatii.

Principiul egalitatii de tratament nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeii
n caz de maternitate, prevazute de lege si de contractele colective de munca aplicabile.?

Orice persoana care se considera vatamata ca urmare a neaplicarii prevederilor ordonantei
de urgenta are dreptul de a se adresa instantelor judecatoresti competente direct sau dupa sesizarea
autoritatilor abilitate aplicarea si controlul aplicarii legislatiei privind egalitatea de sanse si tratament
intre femei si barbati.

2.7. Ordonanta de Urgenta nr. 61 din 14 mai 2008 privind implementarea prin-
cipiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul
la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii*

Ordonanta de urgenta reglementeaza masurile pentru aplicarea principiului egalitatii de trata-
ment intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii.

Ordonanta de urgenta se aplica tuturor persoanelor fizice si juridice din sectorul public sau
privat, inclusiv organismelor publice, care furnizeaza bunuri si servicii aflate la dispozitia publicului,
independent de persoana in cauza, atat in ceea ce priveste sectorul public, cat si cel privat, si care sunt
oferite in afara vietii private si familiale si privesc tranzactiile care se deruleaza in acest cadru.

Exceptii de la aplicarea ordonantei:

a) mass - media si publicitate;
b) educatie;
c) ocuparea fortei de munca, munca si activitati independente.?®
Prin principiul egalitdtii de tratament se intelege:
® ca nu va exista nicio discriminare directa bazata pe criteriul de sex, inclusiv aplicarea unui
tratament mai putin favorabil femeilor pe motive de sarcina si maternitate;
® ca nu va exista nicio discriminare indirecta bazata pe criteriul de sex.

22 Art. 40 din Legea nr. 504/2002

23 Publicatd in M.Of. 443 din 29 iunie 2007

24 Art. 27 din OUG. Nr. 67/2007

25 Publicat in M. Of. 385 din 2008, aprobat prin Legea nr. 62/2009
26 Art. 3 din OUG. Nr. 61/2008
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Conform actului normativ orice persoana discriminata in ce priveste accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii se poate adresa instantei de judecatd sau Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Sarcinile pentru implementarea legii revin Directiei de Egalitate de Sanse din cadrul Ministeru-
lui Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, CNCD, Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Constatarea si sanctionarea contraventiilor stabilite de lege revin in competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.?’

2.8. Legea educatiei nationale®®

Potrivit Legii educatiei nationale, serviciul public de Tnvatamant se organizeaza si functioneaza
in Romania cu respectarea principiului echitatii si egalitatii de sanse, potrivit caruia accesul la oportu-
nitatile de Tnvatare se realizeaza fara discriminare, inclusiv prin asigurarea serviciilor sociale si educa-
tionale pentru copiii aflati in situatii speciale: copii / tineri proveniti din medii socio-economice defa-
vorizate, din familii monoparentale, dezmembrate sau in care parintii au probleme de sanéatate, copii /
tineri cu cerinte educationale speciale si altii asemenea.

Actul normativ defineste segregarea in sistemul national de Thvatamant si interzice aceasta
forma de discriminare.?

2.9. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoane-
lor cu handicap®

Legea reglementeaza drepturile si obligatiile persoanelor cu dizabilitati acordate in scopul inte-
grarii si incluziunii sociale a acestora.
De dispozitiile legii beneficiaza copiii si adultii cu dizabilitati, cetateni romani, cetateni ai altor state sau
apatrizi, pe perioada in care au, conform legii, domiciliul ori resedinta in Romania.
Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati au la baza urmatoarele principii:

® respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului;

prevenirea si combaterea discriminarii;
egalizarea sanselor;
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;
solidaritatea sociala;
responsabilizarea comunitatii;
subsidiaritatea;
adaptarea societatii la persoana cu handicap;
interesul persoanei cu handicap;
abordarea integrata;
parteneriatul;
libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de
suport de care beneficiaza;
abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicii;
protectie impotriva neglijarii si abuzului;
27 Art. 16 din OUG. 61/2008
28 Legea educatiei nationale a fost adoptata prin asumarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului Roméniei la
data de 15 septembrie 2009.
29 Art. 5, pct. 48), art. 6 pct. a), art. 8 alin. (5) si alin. (6) din Legea educatiei nationale ce a fost adoptatd prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului Roméniei la data de 15 septembrie 2009.

30 Publicat in MOF nr. 1006 - 18/12/2006, Republicare 1 MOF nr. 1 - 03/01/2008, Publicat in Monitorul Oficial, Partea
Inr. 1 din 03/01/2008, Actul a intrat in vigoare la data de 06 ianuarie 2008
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® alegerea alternativei celei mai putin restrictive in determinarea sprijinului si asistentei nece-
sare;

® integrarea si incluziunea sociala a persoanelor cu handicap, cu drepturi si obligatii egale ca
toti ceilalti membri ai societatii.?*

Actul normativ contine semnificatia termenilor si expresiilor cu care se opereaza in domeniu,
reglementeaza drepturile si obligatiile persoanelor cu handicap in domenii concrete, respectiv prevede
obligatiile persoanelor fizice si juridice de drept public si privat fata de persoanele cu dizabilitati.

Sarcina implementarii legii speciale revine Autoritatii Nationale pentru persoane cu Handicap,
Consiliului National al Dizabilitatii din Romania, Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copi-
lului, Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Ministerului Sanatatii Publice, respectiv autori-
tatilor locale la nivel de judete si de consilii locale.

2.10. Codul penal al Roméniei*

Art. 77 din Codul penal al Romaniei retine ca circumstanta agravanta savarsirea infractiunii
pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba3, religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apar-
tenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii
unei persoane in raport cu celelalte.

Prin art. 369 se incrimineaza incitarea la ura sau discriminare, astfel ,incitarea publicului, prin
orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoa-
re de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

2.11. Legea nr. 4 din 2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive®

Organizatorii competitiilor sportive au obligatia sa interzica afisarea in arena sportiva a simbo-
lurilor, sloganurilor ori textelor cu continut obscen sau car incitd la denigrarea tarii, la xenofobie, la ura
national3, rasiala, de clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel si la violent3, indiferent pe ce suport
ar fi inscriptionate.

Constituie contraventie utilizarea n arena sportiva a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofo-
be, raspandirea ori detinerea, in vederea raspandirii, de asemenea simboluri in arena sportiva consti-
tuie infractiune si se pedepseste potrivit art. 4 din 0.G. nr. 31/2002.

2.12. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanataitii **

Legea care reglementeaza domeniului sanatatii publice, a asistentei de sanatate publica cu-
prinde o serie de prevederi care consacra principiul egalitatii de sanse si de gen, astfel:
® art. 98 alin.(7) “primul ajutor calificat si asistenta medicala de urgenta se acorda, fara nici o
discriminare legata de, dar nu limitata la, venituri, sex, varsta, etnie, religie, cetatenie sau
apartenenta politica, indiferent daca pacientul are sau nu calitatea de asigurat medical”;
® art. 374 alin.(3) “deciziile si hotararile cu caracter medical vor fi luate avandu-se in vedere in-

31 Art. 3 din Legea nr. 448/2006

32 Legea nr. 286/2008 a Codului Penal, M. Of. Nr. 510/2009

33 Legea nr. 4 /2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor sportive, M. Of. Nr. 24/2008
34 Textul initial a fost publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 372 din 28 aprilie 2006
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teresul si drepturile pacientului, principiile medicale general acceptate, nediscriminarea intre
pacienti, respectarea demnitatii umane, principiile eticii si deontologiei medicale, grija fata
de sanatatea pacientului si sdnatatea publica”; si

® art. 652 alin.(2) ,medicul dentist, asistentul medical / moasa nu pot refuza sa acorde asistenta
medicala / ingrijiri de sanatate pe criterii etnice, religioase si orientarea sexuald sau pe alte
criterii de discriminare interzise prin lege.”

Consideram ca principiul egalitatii de sanse si de gen este aplicabil in toate etapele ale servici-
ilor din domeniul acordarii asistentei de sanatate publica, respectiv si in domeniul acordarii asistentei
de sanatate n sistem privat.

2.13. Izvoare de drept relevante la nivelul Uniunii Europene (UE) in domeniul
egalitatii si nediscriminarii - direct aplicabile in dreptul intern al Romaniei

Potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei “ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor con-
stitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au pri-
oritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.” De
asemenea, Tratatul de la Lisabona si legislatia secundara este obligatorie pentru statele membre ale UE.

UE trebuie sa actioneze in limitele puterilor stabilite prin tratate. Principiul subsidiaritatii re-

glementeaza legalitatea exercitarii competentelor: in cazurile in care domeniile nu sunt de competenta
exclusivd a UE (ex. cand competenta este Tmpartita cu statele membre) aceasta poate sad actioneze
numai daca obiectivele actiunii nu pot fi indeplinite in mod suficient de catre statele membre.
n scopul de a asigura uniformitatea legislatiei UE si interpretarea ei in mod uniform la nivelul instantelor
nationale, in cazurile de conflict, legislatia UE este preeminenta legii nationale. Curtea Europeana de
Justitie a sustinut ca UE constituie noua ordine juridica iar in acest scop, statele membre care benefici-
aza de aceasta noua ordine si-au limitat suveranitatea, iar instantele de judecata nationale au obligatia
sa aplice prevederile legislatiei UE, chiar daca acest lucru presupune sa refuze aplicarea legislatiei
nationale cu care vine in conflict, in cazul in care aceasta legislatie nationala a fost adoptata anterior
sau ulterior normei din legislatia UE.*

Izvoarele (sursele) legislatiei UE pot fi impartite in 3 categorii:

Surse primare: tratatele dintre statele membre si acordurile cu statele terte.

Surse secundare: regulamente, directive, decizii, recomandari si opinii.

Alte surse: principiile generale ale legislatiei UE dezvoltate prin jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie si ,,soft law” (ex. ghiduri si rezolutii).

Surse primare

Legislatia primara (sursd primara sau originald de drept) este sursa suprema a dreptului din
Uniunea Europeana, si este deasupra tuturor celorlalte surse de drept. Curtea de Justitie este
responsabila pentru asigurarea acestei suprematii printr-o varietate de forme, de actiuni, cum
ar fi actiunea de anulare (articolul 263, TFUE) si hotdrarea preliminara (articolul 267, TFUE).

Sursa primara in domeniul nediscriminarii:

® Tratatul de la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, aduce progrese semnificative
in ceea ce priveste materia protectiei drepturilor fundamentale;

@® prin articolul 9 si 10 din Tratat, Uniunea Europeana reafirma principiul nediscriminarii, ca ele-
ment transversal in definirea si punerea n aplicare a politicilor si actiunilor sale, urmarind sa

35 Training manual on discrimination “Awareness-raising seminars in the areas of non-discrimination and equality
targeted at civil society organisations” -V'T/2010-007 - Human European Consultancy in partnership with the Migration Poli-
cy Group, 2011, pag. 12
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“combata orice discriminare pe criteriu de sex, rasa sau origine etnica, religie sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuald” precum si “combaterea excluziunii sociale”;

Uniunea Europeana adera la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, ale carei dispozitii, incluzand nediscriminarea, constituie principii generale
ale dreptului Uniunii. Astfel, dreptul Uniunii Europene va fi interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului din lumina Conventiei Europene, nu doar ca principiul general dar si prin apli-
care directd, in cazurile care intrad sub incidenta acestui instrument juridic de drepturile omului;
Tratatul de la Lisabona recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene astfel cum a fost adoptata la 12 decembrie 2007,
statuand cd acest instrument are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor. in acest fel, se
formalizeaza principiul respectarii drepturilor omului ca parte a dreptului Uniunii;

Carta drepturilor fundamentale reafirma masuri juridice importante vizand, in mod particular,
interzicerea discriminarii pe criteriul de sex, rasa, culoare, origine etnica sau sociald, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta natura, apartenenta la 0 mino-
ritate nationald, averea, nasterea, dizabilitatea, varsta sau orientarea sexuala (Art. 20 si Art.21);

Surse secundare

Articolul 288 TFUE enumera sursele secundare ale legislatiei UE:

Regulamentele (sunt de aplicare generala si sunt obligatorii in intregime si direct aplicabile
tuturor statelor membre),

Directivele (sunt obligatorii in ce priveste rezultatul obtinut, in ce priveste fiecare stat membru
caruia 1i sunt adresate, insa acestea au dreptul de a alege formele si metodele de obtinere a
rezultatului),

Deciziile (sunt obligatorii celor carora le sunt adresate) si

Recomandarile si Opiniile (nu sunt obligatorii).

Directivele relevante in domeniul nediscriminarii:

Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica;

Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de trata-
ment, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

Legislatie complementara:

Legislatia complementara reuneste izvoarele nescrise ale dreptului European de origine
jurisprudentiala in cazul insuficientei legislatiei primare si/sau a legislatiei secundare.

Curtea de Justitie a elaborat principiile generale ale dreptului care includ: Drepturile fundamen-
tale (asa cum sunt prevazute in Carta Drepturilor Fundamentale, Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului si a Drepturilor Fundamentale) si traditiile constitutionale din statele membre:
egalitatea/nediscriminarea

proportionalitatea

banuiala legitima/neretroactivitatea

dreptul de a fi audiat

privilegiul profesiei juridice

2.14. Reglementari la nivelul Consiliului Europei

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale — ratificata prin Le-
gea nr. 30 din 18 mai 1994, publicata in Mon. Of. nr. 135 din 31 mai 1994 - art. 14 din Conventie
Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 pentru ratificarea Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, publicata in M. Of. nr. 375 din 2 mai 2006
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2.15. Introducere sumara a notiunilor de nediscriminare, institutii de egalitate
si prevederi legale a Natiunilor Unite

n cadrul Organizatiei Natiunilor Unite a fost dezvoltat un sistem complex de protectie a drep-
turilor omului, inclusiv dreptul la egalitate ca un drept uman, respectiv:
@® Pactul international privind drepturile civile si politice (PIDCP), a carui punere in aplicare este
monitorizata de Comitetul pentru Drepturile Omului (HRC);%®
® Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale (CIDESC), a carui pune-
re n aplicare este monitorizata de Comitetul pentru drepturile economice, sociale si culturale
(CESCR);*
® Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD),
a carei punere in aplicare este monitorizata de catre Comitetul pentru eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala (CERD);3®
® Ceade aV aConventie privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva feme-
ilor, a carei punere in aplicare este monitorizata de Comitetul eliminarea discriminarii Tmpo-
triva femeilor (CEDAW);*
® Conventia privind drepturile Copilului, a carei punere in aplicare este monitorizata de Comi-
tetul pentru drepturile copilului (CRC);*
® Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, a carei punere in aplicare este moni-
torizata de catre Comitetul pentru drepturile persoanelor cu Dizabilitati.*

Puncte cheie

Principiul egalitatii si interzicerea nediscriminarii:

® este un drept special;

® exprima un raport intre 3 parti: persoana discriminatd — persoana comparabilad — statul sau
entitatea care face diferenta nejustificata;

® este un drept fundamental — autonom;

® este o cerinta proceduralda — masura a exercitarii drepturilor fundamentale. Principiul trebuie
respectat in procedura de exercitare a oricarui drept;

Cele doua forme ale discriminarii sunt:

® discriminarea de jure sau formala: a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii
atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;

[ ) : a trata intr-o manierd identica doua sau mai multe
persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

Izvoarele de drept:

Romania a creat un cadru legal complex si complementar in domeniul egalitatii si nediscrimi-
narii. Principiul egalitatii si al nediscriminarii este legiferat in fiecare palier al ierarhiei legilor,
incepand cu legea fundamentala, legea cadru de prevenire si sanctionare a discriminarii, in
legile care reglementeaza domenii de activitate sau relatii sociale speciale, respectiv in actele

36 Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in “Buletinul Oficial al Roméaniei’,
partea I, nr.146 din 20 noiembrie 1974.

37 Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in “Buletinul Oficial al Roméaniei’,
partea I, nr.146 din 20 noiembrie 1974.

38 Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul nr. 345, publicat in “Buletinul Oficial al Roméaniei’,
partea I, nr.92 din 28 iulie 1970. Prin Legea nr. 144/1998, publicatd in “Monitorul Oficial al Roméniei’, partea I, nr.261 din 13
iulie 1998, Romania si-a retras rezerva formulatd la art.22.

39 Romania a ratificat Conventia la 26 noiembrie 1981 prin Decretul nr. 342, publicat in “Buletinul Oficial al Romaniei
“ partea I, nr.94 din 28 noiembrie 1981.

40 Romaénia a ratificat Conventia prin Legea nr.18/1990, publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei’, partea I, nr.109
din 28 septembrie 1990 si republicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001.

41 Roménia semneazd Conventia la 26 septembrie 2007 si o ratifica prin Legea 221 din 11 noiembrie 2010, publicatd in
“Monitorul Oficial al Romaniei’, partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2010.
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normative care oferd protectie diferitelor categorii de persoane din societate.
Principiul nediscriminarii este parte integranta a culturii juridice din Romania (cel putin la
nivel legislativ).

Protectia egala a legii se concretizeaza prin urmatoarele obligatii ale statului roman:

@® de ase abtine de la tratamentul diferentiat nejustificat in procesul de adoptare si aplicare a legii;
® de ainterzice si sanctiona prin lege discriminarea si

® de acrea remedii legale eficiente pentru victimele discriminarii.

Procesul accelerat de adoptare a cadrului legislativ in domeniul egalitatii si nediscriminarii a
creat pe anumite paliere o supralegiferare, conflicte de competente pozitive si negative, respectiv difi-
cultati de interpretare, atat pentru cetateni cat si pentru autoritatile publice.

Lipsa de dezbatere publica suficienta a legislatiei in domeniul egalitatii si nediscriminarii este
una dintre cauzele asimilarii scazute a acestor acte normative de catre cetdteni.

3. LEGEA CADRU PRIVIND PREVENIREA S| SANCTIONAREA TUTUROR
FORMELOR DE DISCRIMINARE — NOTIUNI SI DEFINITII

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, republicata, a constituit la data adoptarii un instrument juridic modern in domeniul egalitatii
de sanse. Prin modificari succesive care au raspuns cerintelor rezultate din implementarea in practica
a actului normativ, respectiv celor izvorate din procesul de integrare a Romaniei in Uniunea Euro-
peand, 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, transpune
prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

De asemenea, actul normativ este in concordanta cu prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor omului, in particular cu cele referitoare la principiul egalitatii de sanse si al
nediscriminarii, la care Romania este parte.

Potrivit actului normativ, in Romania, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. Statul
garanteaza principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii Tn exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.*

Exercitarea in conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale priveste persoane
aflate in situatii comparabile.”® 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare reglementeaza atat discriminarea formala cat si cea substantiala.

Cine trebuie sa respecte O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Principiul egalitatii ntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii Tn exercitarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale trebuie respectat de orice persoana fizica sau juridica. Legea nu face
distinctie in cazul persoanelor juridice intre caracterul public sau privat al acestora.*

42 Art. 1 alin. (1) si alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
modificata si republicati.

43 Art. 1 alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.

44 Art. 1 alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.
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Pe cine protejeaza legea?

0.G. nr. 137/2000 se aplica tuturor persoanelor care se afla pe teritoriul Roméaniei, impotriva
oricaror forme de discriminare bazate pe orice criteriu, indiferent de nationalitatea, cetatenia persoa-
nei in cauza.

n cazul cetatenilor strdini si a apatrizilor exista restrictii in privinta exercitirii drepturilor elec-
torale si limite Tn domeniul acordarii prestatiilor sociale de catre stat.*®

Forme ale discrimindrii

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd, defineste urmatoarele forme ale discriminarii: discriminarea directa, discriminarea indirecta,
victimizare, hartuire, ordinul de a discrimina, discriminarea multipla, dreptul la demnitate personala.

Discriminarea directd

Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:
® 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
® prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;
® jar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se inca-
dreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:*

® existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

® existenta unui criteriu de discriminare — criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de
exemplu, fapt exprimat prin sintagma ,si orice alt criteriu;

® tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosin-
tei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a unui drept recunoscut de lege;

® existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile — art. 1. alin. 3 din O.G. nr.
137/2000;

® tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atin-
gere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea obiectiva se aplica doar in cazul
criteriului varstei.

Tratamentul diferentiat

n analiza discrimin&rii directe accentul cade pe diferenta de tratament care se aplici unei
persoane: trebuie sa se demonstreze ca presupusa victima a fost tratata mai putin favorabil din cauza
faptului ca detine o caracteristica ce se incadreaza in “criteriile protejate”.

Testul comparatiei

n aplicarea testului pentru discriminare, trebuie hotirat ce grupuri sau indivizi urmeaz a fi
comparati pentru a stabili daca exista un tratament diferentiat. Egalitatea este un concept compara-
tiv: o persoana poate sa stabileasca daca are ,egalitate” numai comparand conditiile lui cu ale altora.
Conceptul de comparator a jucat un rol central in legea egalititii. ITn multe jurisdictii, legea recunoaste
ca discriminarea apare atunci cand o persoana cu un statut protejat demonstreaza cum el sau ea a
avut parte de un tratament mai putin favorabil in comparatie cu persoane cu un statut opus. Desigur,
comparatiile se pot realiza in multe feluri. Depinde insa de punctele de referinta folosite: de exemplu,

45 Art. 18 alin. (1), art. 36, art. 37 din Constitutia Roméaniei din 2003
46 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.
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grupurile sau indivizii care sunt comparati, cum sunt ele/ei definite/definiti sau cum masura contestata
face distinctia intre aceste grupuri.

Datorita nevoii de a recunoaste diferenta in cazul sarcinii sau a dizabilitatii, comparatorul a
trebuit sa se descurce si fara aceasta cerinta in contextele respective. Situatiile care deroga de la re-
gula comparatorului pun accent pe cauza si efectele discriminarii, includ conceptul de demnitate si
ntelegerea discriminarii ca incilcarea si diminuarea demnitétii unei persoane. in situatia sarcinii sau a
dizabilitatii cauza este legata de starea fizica (dizabilitatea poate fi si psihica) iar efectele discriminarii
tin de incilcarea exercitdrii unui drept fundamental sau a unui drept recunoscut de lege. in toate situ-
atiile de discriminare pe criteriul sarcinii sau a dizabilitatii exista o incalcare a dreptului la demnitate

umana. Ca atare, consideram ca regula comparatorului nu este determinanta in aceste situatii.

Criteriul de discriminare

Pentru a fi in prezenta unei fapte de discriminare directa trebuie sa existe o legatura de cauza-
litate intre tratamentul mai putin favorabil si criteriul de discriminare.

Pentru a indeplini acest criteriu, nu trebuie decat sa ne punem o intrebare simpla: ar fi fost
persoana in cauza tratata mai putin favorabil daca ar fi fost de sex diferit, de rasa diferita, de varsta
diferita sau in orice situatie opusa conform fiecaruia dintre celelalte criterii? Daca raspunsul este da,
atunci tratamentul mai putin favorabil este in mod clar cauzat de criteriul respectiv.*’

Nu este necesar ca regula sau practica aplicata sa faca referire in mod explicit la ,criteriul”,
atata timp cat se refera la un alt factor care este indisociabil de , criteriul”. In principal, atunci cand se
analizeaza existenta discriminarii directe, se evalueaza in ce masura tratamentul mai putin favorabil se
datoreaza unui ,criteriu” care nu poate fi separat de factorul concret ce constituie obiectul plangerii.
Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare criteriile sunt cu titlu de exemplu, lista acestora este deschisa.

Jurisprudenta interna a acceptat, similar practicii CEJ, notiunea de discriminare prin asociere,
n situatia in care o persoana este tratata mai putin favorabil din cauza asocierii sale cu o alta persoana
care detine caracteristicile unui criteriu.

Exemple de discriminare directa din practica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii:
® Directorul Societatii Bancare X. emite un ordin de disponibilizare a angajatului Y cu urmatorul
continut: ,,intrucat ati implinit varsta de 52 de ani si nu corespundeti politicii de intinerire a
angajatilor Bancii, va anuntam ca sunteti disponibilizat cu data de 1 mai 2005”. Tratamentul
diferentiat consta in excluderea angajatului Y, prin concedierea acestuia pe criteriul de varsta.
Comparatia se poate realiza intre angajatul Y si ceilalti angajati ai societatii comerciale. Prin
tratamentul diferentiat s-a incalcat dreptul la munca.*®
® Patronul unui restaurant din localitatea Botosani a afisat un anunt in cadrul locatiei cu urma-
torul continut: ,in acest restaurant nu se servesc tigani”. Tratamentul diferentiat consta in
restrictia, in refuzul accesului unei persoane intr-un loc public, pe criteriul etniei, care are ca
efect si incalcarea dreptului la demnitate umana. Comparatia s-a realizat raportat la liberul
acces n locatia n cauza a celorlalte persoane, indiferent de nationalitate. Consideram ca in
acest caz nu trebuie sa se aplice regula comparatorului deoarece exista o incalcare a demni-
tatii umane ca efect al faptei de tratament diferentiat.*
® Ordin al Ministrului Apararii din 2005 privind admiterea la institutiile militare: ,la inscrierea
pentru admiterea in institutiile militare aflate in subordinea MAPN, femeile au obligatia sa
depuna un test de sarcina si o declaratie pe proprie raspundere potrivit careia isi asuma sa
paraseasca cursurile institutiei militare si sa plateasca cheltuielile de scolarizare daca pe par-
cursul studiilor raman Tnsarcinate si dau nastere copilului”. Suntem in prezenta unei deosebiri

47 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Consiliul
Europei, Manual de drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 31
48 Hotérarea Colegiului director al CNCD nr. 48/09.03.2005, nepublicata.
49 Hotérarea Colegiului director al CNCD nr.132/26.04.2006, nepublicata.
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pe criteriu de gen, prin solicitarea unor conditii suplimentare la admiterea in institutiile mili-
tare pentru femei fata de barbati. Se incalca principiul egalitatii de sanse intre femei si barbati
in accesul egal la invatamant prin solicitarea unui test de sarcing, cerinta interzisa expres de
lege. Alaturi de dreptul la demnitate umana, in speta de fata, se incalca si dreptul la viata
intima, familiala si privata (art. 26 din Constitutie), astfel incat femeii inscrise 1n institutiile
militare i se restrange dreptul de a dispune de ea insasi, adicd dreptul de a ramane insarcina-
ta pe timpul studiilor, respectiv in cazul nasterii copilului pe timpul studiilor femeia suporta
consecinte disciplinare si materiale.>°

fn urma promovirii examenului de admitere n magistratura, petenta Y se prezintd la testul
medical unde arata ca in urma unei operatii de cancer la san s-a vindecat de aceasta afectiu-
ne. Din cauza acestui motiv, a acestei afectiuni, Ministerul Justitiei refuza sa angajeze petenta.
Criteriul de discriminare este cel de boala necontagioasa, iar prin tratamentul diferentiat s-a
incdlcat dreptul la munca. Petenta Y, cu doi ani anterior promovarii examenului de admitere
in magistraturd, a fost supusa unei operatii de indepartare a cancerului la san, recuperarea
postoperatorie fiind foarte buna, astfel incat la momentul examenului medical pentru acce-
derea Tn magistratura petenta nu mai suferea de boala in cauza.”*

Compania aeriana TAROM lanseaza o promotie de cumparare a 2 bilete la pret de 1 pentru
perechi iubiti cu ocazia zilei Sf. Valentin. Un cuplu de homosexuali s-a prezentat la o agentie
TAROM pentru a beneficia de promotie. Agentia TAROM a refuzat vanzarea biletelor la pro-
motie pentru cuplul de homosexuali. in spetd se incalca dreptul de a avea acces la servicii in
conditii de egalitate pe criteriul orientarii sexuale. Comparatia se realizeaza intre cuplurile cu
orientare heterosexuala si cuplurile cu o alta orientare sexuala.

Ordin al Ministrului Justitiei de acordare a unor premii cu ocazia sarbatorilor de iarna: ,se
acorda premii cu ocazia sarbatorilor de iarna magistratilor care au o vechime in munca de cel
mult 3 ani”. Tn exemplul de fatd se incalcd dreptul de a beneficia in conditii de egalitate de
acordarea a altor drepturi decat cele reprezentand salariul. Acordarea de premii si stimulente
presupune o evaluare pe criterii obiective de performanta. Nu exista un drept de a primii
premii dar exista un drept de a fi evaluat in mod obiectiv, pe criterii de performanta aplicabil
uniform, tuturor angajatilor. Stabilirea unui criteriu de varsta pentru acordarea de premii nu
constituie un criteriu obiectiv de performanta.>

Puncte cheie

in afara criteriului varsta, nu exista nicio justificare generala pentru discriminare directa;
accentul in analiza discriminarii directe cade pe existenta tratamentului diferentiat;

motivul sau intentia discriminatorului (A) sunt irelevante; problema este daca B a fost tratat
mai putin favorabil;

,tratamentul mai putin favorabil” poate include respingere, refuz, excludere, oferirea unor
conditii mai putin favorabile sau a unui serviciu mai sarac, refuzarea unei alternative sau
oportunitati;

pentru constatarea unei discriminari directe, este necesara identificarea unui element de
comparabilitate ipotetic sau actual, ale carui caracteristici relevante sunt la fel sau cel putin
la fel, dar care este, a fost sau ar putea fi tratat mai favorabil decat B;

nu este necesar ca motivul protejat in cauza sa se aplice persoanei (B), care este tratata mai
putin favorabil. Tn mod corect sau gresit, B ar putea fi perceput ca o persoana pentru care se
aplica acest motiv (,,discriminare prin perceptie”), sau ar putea fi asociat cu cineva la care se
aplica acest motiv, sau se crede a fi 0 persoana la care se aplica acest motiv (,,discriminarea
prin asociere”); si

declararea in orice fel a intentiei de a trata oamenii mai putin favorabil, din oricare dintre
motivele protejate, duce la discriminare directa.

50
51
52
53

Hotérarea Colegiului director al CNCD nr. 178/19.07.2005, nepublicata.
Hotérarea Colegiului director al CNCD nr. 140/06.04.2006, nepublicata.
Hotérarea Colegiului director al CNCD nr. 102/24.05.2007, nepublicata.
Hotérarea Colegiului director al CNCD nr. 198/19.03.2008, nepublicata.
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Discriminarea indirectd

Prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, reprezinta o discriminare indirecta, n afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar me-
todele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Pentru existenta discriminarii indirecte trebuie indeplinite aceleasi conditii ca Tn cazul discri-
minarii directe, diferenta intre cele doua forme de discriminare consta in caracterul neutru, greu de
identificat, al criteriilor si practicilor care au stat la baza tratamentului diferentiat.>

Pentru a fi in prezenta unei discriminari indirecte trebuie sa identificam existenta unei reguli, a
unui criteriu sau a unei practici aparent neutre, o cerinta care se aplica tuturor.

Efectele reguli, practicii, criteriului aparent neutru trebuie sa plaseze un grup intr-o situatie speciala
dezavantajoasa.

Astfel, daca in cazul discriminarii directe accentul se plaseaza pe tratamentul diferentiat, in
cazul discriminarii indirecte analiza se va concentra pe efectele diferentiate ale regulii, criteriului sau
practicii aparent neutre.

Se mentine necesitatea testului comparativitatii.

Pentru a justifica tratamentul diferentiat, trebuie sa se demonstreze:

® cadregula sau practica in speta urmareste un scop legitim;

® ca mijlocul ales pentru a realiza scopul respectiv este proportional cu scopul urmarit si necesar
pentru realizarea acestuia;

Pentru a stabili Tn ce masura tratamentul diferentiat este proportional, instanta trebuie sa se
asigure ca:

® nu exista alte mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinta mai mica
in dreptul la tratamentul egal. Cu ale cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul minim
posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea scopului urmarit;

® scopul care trebuie atins este suficient de important pentru a justifica acest nivel de ingerinta.

Ex.:

® introducerea unei inaltimi obligatorii pentru persoanele care doresc sa ocupe un loc de mun-
ca, chiar daca cerinta profesionala nu justifica acest fapt; sau

® solicitarea studiilor cu bacalaureat pentru ocuparea unor locuri de munca care au ca obiect
curatenia spatiilor publice, ori

® solicitarea cunoasterii obligatorie a unei limbi strdine la angajare

Puncte cheie

® prevederea, criteriul sau practica trebuie sa fie ,neutre” in legatura cu toate criteriile proteja-
te (de exemplu, sa aibd o anumita indltime sau sa fi locuit Th zona mai mult de doi ani); in cazul
n care se face referire in mod explicit, sau se adreseaza, oricare dintre motivele protejate (de
exemplu, sa fie de culoare alba), este foarte probabil sa fie discriminare direct3;

® prevederea, criteriul sau practica pot fi o cerinta formala, cum ar fi o cerere pentru un loc de
munca sau pentru admiterea la o scoald sau universitate; poate fi o procedura agreata, cum
ar fi criteriile de selectie pentru concediere, poate fi o practica informala cum ar fi recrutarea
pe cale oralg;

® in unele cazuri, dezavantajul va fi evident si nu in litigiu, de exemplu, o cerintd de a avea ex-
perientd de minim cinci ani de munca ar dezavantaja tinerii;

® in alte cazuri, e nevoie sa fie adunate unele date pentru a putea arata dezavantajul, de
exemplu, pentru a arata ca selectarea mai intdi a muncitorilor part-time pentru concediere
va dezavantaja femeile, depinde de dovada cad in mod disproportionat, femeile lucreaza part-

54 Art. 2 alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.
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time Tn numar mai mare decat barbatii, in timp ce nu exista un numar mai mic de barbati care
lucreaza full-time; si

® o prevedere, criteriu sau practica poate fi justificata in mod obiectiv intr-o situatie si nu
poate fi justificata in mod obiectiv in alta.

Testul de proportionalitate cerut de lege (este prevederea, criteriul sau practica aleasa de
catre persoana presupusa a discrimina, un mijloc adecvat si necesar pentru a atinge un scop legitim?)
trebuie sa fie aplicat in fiecare caz. De exemplu, o cerinta a locului de munca de a detine un permis de
conducere de cel putin trei ani, este in masura sa dezavantajeze in mod disproportionat persoanele cu
anumite dizabilitati si, in unele societati, femeile. Daca postul de munca este acela de sofer full-time,
atunci aceasta cerinta ar fi justificata.

Daca postul implica numai ocazional condusul, de exemplu, pentru efectuarea inspectiilor sau
pentru a participa la reuniuni intr-un alt oras, desi solicitarea unui permis de conducere ar putea avea
un scop legitim, de exemplu, pentru ca persoana sa fie prezenta in diferite locatii, este posibil sa nu fie
corespunzatoare si necesara pentru a indeplini acest obiectiv; alte masuri mai putin discriminatorii ar
putea fi disponibile fiind o sarcina suplimentara pentru angajator.>®

Victimizarea

Orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incal-
carea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii constituie victimizare.>®

Conditii:
® existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii;
® existenta unui tratament advers ca raspuns la acest demers al victimei;
® tratamentul advers are ca efect crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau are
consecinte asupra conditiilor de munca ale victimei.

n cazurile de victimizare nu are relevanta dacd plangerea sau actiunea in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii a fost admisa sau nu.

Ex:

Angajatul A.F. al Regiei de Gospodarie Locala a Municipiului Oradea depune o plangere in care
reclama angajatorul de discriminare si hartuire datorita orientarii sale sexuale.

Dupa efectuarea de investigatii si audieri de catre CNCD la sediul partii reclamate, aceasta din
urma dispune schimbarea locului de munca al petentului A.F. de la ingrijitor la Gradina Zoologica la
ingrijitor la Cimitirul Municipiului Oradea.

Puncte cheie

® actul de a face o plangere sau de a aduce sau sprijini procedura de respectare a legii privind
nediscriminarea este adesea mentionat ca “act protejat”;

® actul protejat poate fi realizat de catre orice persoand, nu numai de persoana care depune
plangerea sau exercita actiunea. Astfel, actul protejat poate fi realizat si de o persoana care
este dispusa sa depund marturie sau sa sprijine cazul victimei in instanta de judecata;

® in mod similar, victimizarea poate fi comisa de catre orice persoand, nu numai de catre anga-
jator sau furnizorul de servicii impotriva caruia s-a depus plangerea, ci si de catre un potential
viitor angajator;

55 Human European Consultancy in partnership with the Migration Policy Group, Training manual on discrimination,
‘Awareness-raising seminars in the areas of non-discrimination and equality targeted at civil society organisations” - V'T/2010-
007 -, May 2011, an initiative funded by the EU, pag. 24

56 Art. 2 alin. (7) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.
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® nu se solicita identificarea unui element de comparabilitate;

® victimizarea poate aparea atunci cand relatia/raportul la care se refera actul protejat a luat
sfarsit, cum ar fi situatia persoanei careia i s-a refuzat eliberarea unei referinte de catre fostul
angajator sau nu a fost recrutata de catre noul angajator, din cauza faptului ca in cadrul ra-
portului de munca anterior a depus o plangere care a avut obiect o presupusa discriminare.®’

Hartuirea, ordinul de a discrimina si discriminarea multipld

Hartuirea - orice comportament pe baza unui criteriu prevazut de lege care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.>®

Potrivit acestei definitii, nu este necesar un termen de comparatie pentru a dovedi hartuirea.
Acest lucru reflecta n principal faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbra-
ca (abuz verbal, nonverbal sau fizic) si a efectului potential pe care il poate avea (incdlcarea demnitatii
umane).

Puncte cheie

® comportamentul de hartuire este manifestat printr-o conduita indezirabila referitoare la un
criteriu protejat;

® comportamentul nedorit, indezirabil se poate exprima prin orice fel de acte: expresii, cuvinte
vorbite sau scrise, abuz, imagini, graffitti, gesturi fizice, expresii faciale, mimica, glume, farse
sau contact fizic;

® comportamentul va fi legat de un criteriu protejat, daca acest criteriu se aplica lui B, sau daca
existd vreo legdturd cu criteriul protejat. B ar putea fi hartuit, deoarece este perceput in mod
eronat ca fiind o persoana cdreia i se aplica acest criteriu, sau din cauza asocierii cu cineva
caruia i se aplica acest criteriu, cum ar fi un membru al familiei sau un prieten sau pentru ca B
este cunoscut pentru sustinerea persoanelor carora li se aplica acest criteriu;

® daca persoana (A) savarseste un comportament nedorit cu intentia de a incalca demnita-
tea lui (B) si de a crea un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau jignitor suntem in
prezenta unei hartuiri, indiferent de efectul sau real (B); si

@® chiar daca (A) nu avea aceasta intentie, comportamentul de nedorit al lui (A) va fi considerat
hartuire in cazul in care are acest efect. Pentru a determina daca un comportament are un astfel
de efect, o instantd poate lua in considerare perceptia lui (B) si a altor circumstante relevante.

Ordinul de a discrimina — dispozitia de a discrimina persoanele pe baza unui criteriu prevazut
de lege.”®

Ordinul nu trebuie sa se limiteze doar la dispozitia care are caracter obligatoriu, ci trebuie sa se
extinda si la situatiile in care existd o preferinta expresa sau o incurajare de a trata persoanele mai putin
favorabil din cauza unuia dintre criteriile de nediscriminare.

® o dispozitie poate fi de a discrimina in mod direct, de exemplu, de a respinge sau de a exclude
orice persoana careia i se aplicd un anume criteriu protejat; O dispozitie poate fi de a discri-
mina indirect, de exemplu, sa aplice un criteriu care ar dezavantaja persoanele carora li se
aplica un anumit criteriu;

® o dispozitie/instructiune poate fi data unei persoane dintr-o organizatie sau de catre o or-
ganizatie catre alta organizatie Tn cazul in care aceasta din urma, in mod normal, ar respecta

57 Human European Consultancy in partnership with the Migration Policy Group, Training manual on discrimination,
“Awareness-raising seminars in the areas of non-discrimination and equality targeted at civil society organisations” - VT/2010-
007 -, May 2011, an initiative funded by the EU, pag. 27

58 Art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.

59 Art. 2 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.
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instructiunile de la prima; de exemplu, un angajator care instruieste o agentie de recrutare sa
nu se refere la oameni de o anumita origine etnica;

® in cazul in care persoana respectiva se supune dispozitiei discriminatorie, atunci este suscep-
tibila de a comite un act de discriminare;

Ex.:
Proprietarul unui club din Municipiul Bucuresti a solicitat angajatilor sai care aveau in atributie
supravegherea accesului in club sa nu permita intrarea persoanelor de etnie roma.

Discriminarea multipla — discriminarea savarsita pe baza a doua sau mai multe criterii consti-
tuie circumstantd agravanta.®

Ex.:
Anunt de angajare: ,,angajam consilier juridic in varsta de pana la 30 de ani, barbat, exclus rom.”

Libertatea de exprimare versus dreptul la demnitate personald si nediscriminare

,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.®!

Ordonanta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, ra-
sist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii sanctioneaza promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra
pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savarsita
prin orice mijloace publice (art. 5). De asemenea, art. 6 si art. 8 al actului normativ sanctioneaza ne-
garea in public a holocaustului ori efectelor acestuia. Actul normativ introduce limitari ale libertatii de
exprimare Tn cazul in care se neaga fapte istorice de netagaduit.

Orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.®?

Textele de lege citate exprima un conflict intre douad drepturi fundamentale ale omului: liberta-
tea de exprimare si dreptul la demnitate personala.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii expres prevazute
de lege. Tn acest sens, este relevanta practica Curtii Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul liberta-
tii de exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atribu-
tul evaluarii existentei unei ,,nevoi sociale imperioase”, susceptibile de o anumita marja de apreciere.®

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de a apara drep-
turile morale ale grupurilor care, istoric, au suferit discriminari. Aceste limitari sunt legitimate de o
forma de lupta impotriva oricarei tentative de a restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru
eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a preci-

60 Art. 2 alin. (6) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.

61 Art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.

62 Art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si repu-
blicata.

63 Corneliu, Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol.I, Ed. All Beck, Bucuresti,

2005, pag. 801.
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zat ca anumite scrieri putea merge Impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum men-
tioneaza Preambul acesteia, respectiv pacea si justitia. ,,Aceasta argumentare este reluata de Curte
in cauza Garaudy (Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca cartea litigioasa are un
pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori fundamentale”. Judecatorii
de la Strasbourg au considerat ca reclamantul incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizand
dreptul sau la libertatea de exprimare in scopuri contrare Conventiei, care ar putea contribui la distru-
gerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz reclamatul nu se poate prevala
de dispozitiile art. 10 din Conventie.5

Achiesam la opiniile potrivit carora protejarea imaginii femeii in publicitate prin incriminare este
incompatibila cu libertatea de exprimare. Sanctionarea unui text care aduce atingere imaginii femeii se
conformeaza exigentelor ingerintei statului, intrucat urmareste un scop legitim si este necesara intr-o
societate democratica, raspunzand unor nevoi sociale. Cu respectarea principiului proportionalitatii, un
astfel de text incriminator nu este contrar art. 10 din Conventie. Imaginile care incita la violentd impotriva
femeilor sau la discriminare pe motiv de sex constituie o atingere absolutd a demnitatii fiintei umane.®

Credem ca dreptul la demnitate personala si nediscriminare are prioritate fatd de libertatea de
exprimare ca drept fundamental dar se impune o alegere adecvata a sanctiunilor in asemenea situatii,
o sanctiune care sd nu interzica libertatea de exprimare. Sanctiunea trebuie sa respecte principiul pro-
portionalitatii dar in toate cazurile consideram ca astfel de manifestari trebuie condamnate public.

,Libertatea nu este un instinct. Nu este un instinct, fiindca instinctul e salbatic, dezordonat si mai ales
anarhic. Libertatea este o discipling, in regimul politic democratic. La baza libertatii este legea, si nu
putem concepe in viata politicd o alta libertate decat o libertate legala. ... libertatea e semnul de no-
blete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul
responsabilitatii, inseamna condamnarea ei.”®

Exceptii de la interzicerea tratamentului diferentiat

Cerintele ocupationale determinate — diferente de tratament pe criteriul varstei
Prevederile legale nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de a refu-
za angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in domeniul respectiv.®’

0.G. 137/2000 prevede exceptii pentru indeplinirea cerintelor ocupationale determinate. in
consecintd, un angajator poate selecta o persoana pentru un anumit post bazandu-se pe o anumita
cerinta ocupationala determinata.

Respectiva cerinta ocupationala trebuie sa fie esentiala avand in vedere natura muncii cerute
si contextul in care aceasta se desfasoara. Astfel, conditia de a dispune de studii liceale cu diploma de
bacalaureat solicitata de societatea comerciala la angajarea de persoane pentru intretinerea curateniei
strazilor nu este esentiala pentru desfasurarea muncii de curatenie si intretinere a spatiilor publice.

De asemenea, este necesar ca obiectivul urmarit sa fie legitim si cerinta proportionala.

Practicile indelungate cu privire la 0 anumita tipologie de persoana cerute pentru a ocupa un
anumit post sau pentru o anumita profesie pot sa nu treaca testul obiectivului legitim si al proportiona-
litatii. De exemplu, un angajator probabil nu va reusi sa demonstreze ca pentru postul de receptioner
este nevoie de o persoana ,tanara si agreabila”, o astfel de cerinta poate fi discriminatorie pe criteriul
varstei sau al dizabilitatii.

64 Jean-Frangois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174.

65 Jean-Frangois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 198-199.

66 Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68

67 Art. 9 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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Actiunea pozitivd sau mdsurile afirmative

,Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si
realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul prezentei ordonante.”®®

0.G. 137/2000 recunoaste faptul ca pentru a obtine respectarea principiului egalitatii, in prac-
tica este nevoie de mai mult decat de prevederi prohibitive; prin urmare ele prevad posibilitatea de a
adopta masuri pentru prevenirea sau compensarea dezavantajelor istorice suferite de anumite grupuri
identificate pe un criteriu sau altul. Daca anumite grupuri nu au fost niciodata angajate pentru a realiza
anumite tipuri de munca, atunci actiunile pozitive ar putea incuraja persoane din aceste grupuri sa se
pregateasca pentru acele tipuri de activitati sau profesii.

Art. 6 alin (1) dreptul la identitate, art. 32 alin. (3) dreptul la invatatura a minoritatilor natio-
nale, art. 49 protectia copiilor si a tinerilor si art. 50 protectia persoanelor cu handicap din Constitutie
sunt prevederi care comporta obligativitatea statului de a implementa actiuni pozitive pentru diferite
categorii de persoane.

De asemenea, apreciem ca din definitia egalitatii intre cetateni din art. 4 alin. (2) si egalitatii in
drepturi din art. 16 alin. (1), respectiv a jurisprudentei Curtii Constitutionale putem sa concluzionam ca
exista o obligativitate constitutionala a statului de a implementa actiuni pozitive Tn sprijinul categoriilor
de persoane care sunt pe o pozitie de inegalitate cu majoritate datorita unor cauze obiective, in scopul
de a asigura acestora exercitarea drepturilor fundamentale ale omului.

Puncte cheie

® masurile afirmative constituie politici pentru prevenirea sau compensarea dezavantajelor
istorice suferite de anumite grupuri identificate pe un criteriu sau altul;

® masurile afirmative trebuie sa fie proportionate, corespunzatoare si necesare pentru a-si atin-
ge scopul — de a preveni sau compensa pentru un anumit dezavantaj grupul in cauza - si nu ar
trebuie sa defavorizeze disproportional pe ceilalti;

® masurile afirmative ar trebui sa fie, prin urmare, limitate in timp si revizuite periodic pentru a
evalua daca acestea continua sa fie proportionale;

® masurile afirmative reprezinta o solutie de ultima instanta, practicienii trebuie sa acorde o
atentie speciale “actiunii” instituite in favoarea unui anumit grup de persoane;

® in analiza masurilor afirmative, practicienii, trebuie sa se asigure ca toti candidatii avuti in ve-
dere de catre angajatorul in cauza, inclusiv cei care nu sunt vizati de masurile specifice, sunt
evaluati Tn mod obiectiv si corect pentru functia respectiva;

® masurile speciale se pot utiliza numai atunci cand, in urma unei evaluari obiective, un numar
de candidati, in randul carora se afla si persoane din grupul vizat, sunt evaluati ca fiind capa-
bili sd indeplineasca rolul disponibil. Numai in astfel de circumstante membrul unui grup vi-
zat, care este selectat in virtutea discrimindrii istorice anterioare practicate la locul de munca,
poate fi selectat cu prioritate fatd de o persoana care se afla in afara grupului vizat.®®

Probele in materia nediscrimindrii si inversarea / partajarea sarcinii probei

,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi c3 faptele nu constituie discriminare.”

68 Art. 2 alin. (9) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicatd.

69 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Consiliul
Europei, Manual de drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 45

70 Art. 20 alin. (6) si art. 27 alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discri-
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n fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.””
Tn privinta sarcinii probei retinem urmétoarele:
® inversarea sarcinii probei este o exceptie de la regula generala in materia probelor;
in fapt este o partajare a sarcinii probei;
nu se aplica in materia penalg;
se aplica atat in fata autoritatilor administrativ cat si a celor judecatoresti.

Inversarea sarcinii probei nu opereaza in mod automat. Persoana care se considera discrimi-
nata trebuie sa produca o prezumtie simpla de tratament diferentiat iar paratului i revine sarcina sa
demonstreze ca tratamentul diferentiat a fost justificat obiectiv. Deci, ,,sarcina probei care incuba in
principiu reclamantului este, in aceste cazuri, impartita: reclamantul stabileste numai elementul mate-
rial, si anume existenta unei diferente de tratament fard a se preocupa de intentia paratului, in timp ce
acesta din urma va putea demonstra ca discriminarea era justificata in mod obiectiv si nu era dispro-
portionata, precizandu-se ca indoiala 1i profitd”.”?

Directiva europeana cu privire la sarcina probei introduce mecanismul probatoriu elaborat de
jurisprudenta europeana. Astfel, sarcina probei nu este rasturnatd, ci numai orientata spre parat de la
momentul Tn care exista aparenta unei discriminari: ,,reclamantul trebuie sa evidentieze faptele care
creeazd prezumtia de existenta a unei discriminari, iar paratul va avea posibilitatea in continuare sa
combata aceasta prezumtie””®

Puncte cheie

® proba unui tratament diferentiat pe baza unui criteriu poate fi deosebit de dificil, deoarece
motivul care sta la baza unui tratament diferentiat de multe ori exista doar in mintea autoru-
lui. Cu alte cuvinte, instanta trebuie sa fie convinsa de faptul ca singura explicatie rezonabila
pentru aplicarea tratamentului diferentiat este o caracteristica protejata a victimei, precum
sexul sau rasa. Acest principiu se aplica in mod egal Tn cazurile de discriminare directa sau
indirecta;”

® un alt motiv pentru transferarea sarcinii probei catre faptuitor este faptul ca acesta din urma
se afla in posesia informatiilor necesare pentru a solutiona o plangere;

Partea reclamata poate respinge prezumtia de savarsire a unei fapte de discriminare — rastoar-
na sarcina probei — prin urmatoarele moduri:

® poate dovedi ca reclamatul nu este de fapt intr-o situatie similard sau comparabild cu cea a
"termenului de comparatie”;

® poate dovedicatratamentul diferentiat nu se fundamenteaza pe un criteriu, ci pe alte diferente
obiective, sau

® 1n cazul discriminarii indirecte poate sa arate ca tratamentul diferentiat este o masura justifi-
cata in mod obiectiv si proportionala.

Ce nu trebuie dovedit?

Nu trebuie dovedit:
® existenta unui prejudiciu sau o intentie de discriminare, nu sunt de fapt relevante pentru a
stabili daca testul legal de discriminare a fost indeplinit. Intr-un caz de discriminare trebuie
dovedit existenta unui tratament diferentiat, pe baza unui criteriu interzis, care nu este justifi-

minare, modificatd si republicata.

71 Art. 20 alin. (6) si art. 27 alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, modificatd si republicata.

72 Jean-Frangois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 662

73 Jean-Frangois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 662

74 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Consiliul

Europei, Manual de drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 136
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cat. Faptele care sunt auxiliare situatiilor de discriminare nu trebuie stabilite pentru a sustine
o plangere;

ca autorul este motivat de un prejudiciu — prin urmare, nu este nevoie sa se dovedeasca ca
autorul are puncte de vedere “rasiste” sau “sexiste” pentru a proba discriminarea pe criterii
de rasa sau de sex.

ca regula sau practica in cauza este destinata sa duca la un tratament diferentiat. Cu alte
cuvinte, chiar daca o autoritate publica sau o persoana fizica poate indica o practica bine-
intentionata sau de buna credinta, daca efectul acestei practici este in dezavantajul unui
anumit grup, acest lucru va constitui o discriminare;

faptul ca exista in realitate o victima identificabila si ca, probabil aceasta beneficiaza de un
tratament egal n ce priveste alte criterii de discriminare in circumstante similare.

Categorie defavorizatd

Categorie defavorizata este acea categorie de persoane care fie se afla pe o pozitie de ine-

galitate Tn raport cu majoritatea cetatenilor datorita diferentelor identitate fata de majoritate, fie se
confruntd cu un comportament de respingere si marginalizare.”

Conditii:

® categoria de persoane sa fie pe o pozitie de inegalitate cu majoritatea cetatenilor;
® inegalitatea generata de diferente identitate fata de majoritate;

® sau se confrunta cu un comportament de respingere sau marginalizare.

Calitatea procesuald activd a organizatiilor neguvernamentale

Organizatiile neguvernamentale care:

au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discri-
minarii

au calitate procesuala activa in cazul in care

discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau
unui grup de persoane.”®

Dispozitii speciale privind domeniile de protectie impotriva discrimindrii

Legea-cadru reglementeaza in dispozitiile speciale urmatoarele domenii in care ofera protectie

fmpotriva discriminarii:

Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie;

Accesul la servicii publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si fa-
cilitati;

Accesul la educatie;

Libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si accesul in locurile publice;
Dreptul la demnitate personalg;

75
catd.
76
blicata.

Art. 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificatd si republi-

Art. 28 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si repu-
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ISTVAN HALLER,
MEMBRU AL COLEGIULUI DIRECTOR AL
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

1. DISCRIMINAREA DIRECTA SI INDIRECTA

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata?, la art. 2, oferd urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagi-
oasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3 Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevdzute
la alin. (1), fatd de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazd
sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o per-
soand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoa-
ne sau comunitdti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
dacd nu intrd sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare:

o diferentiere

bazata pe un criteriu

care atinge un drept

fara sa existe o justificare obiectiva.

In continuare O.G. nr. 137/2000.
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Chiar daca definitia discriminarii directe (art. 2 alin. 1 a 0.G. nr. 137/2000) nu contine justi-
ficarea obiectiva, practic si la aceasta forma de discriminare poate exista o astfel de justificare, care
trebuie analizatd. Spre exemplu art. 9 a 0.G. nr. 137/2000 prevede: articolele din ordonanta care
interzic discriminarea Tn domeniul angajarii ,,nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare in sensul prezentei
ordonante, iar aceste mdsuri sunt justificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere ale
acelui scop sunt adecvate si necesare.

Diferenta dintre discriminarea directa si cea indirecta este modul in care criteriul este defi-
nit. Tn situatia in care o practicd aparent neutrd dezavantajeazi un grup de persoane pe baza unor
criterii, discriminarea este una indirecta (spre exemplu angajatorul solicita la un concurs pentru ocu-
parea unor locuri de munca anumite probe fizice, care nu au legatura cu natura muncii ce urmeaza
a fi exercitatd dupd angajare, si care are ca efect excluderea femeilor si a persoanelor varstnice). In
cazul discriminarii directe criteriul apare clar formulat (spre exemplu angajatorul afirma ca doreste
angajarea unor persoane tinere de sex masculin).

Pasii analizei unei petitii privind discriminarea
Existenta unei diferentieri

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca , trebuie stabilit ca persoane plasate in situa-
tii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinc-
tie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Rega-
tului Unit, 22 octombrie 1996).

n hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzio-
nat ca , dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza Tn mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate n situatii diferite, necomparabile”.

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001) situatiile
deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului in
ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceastd solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce
nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitdtii in drepturi si al nediscrimindrii se aplicd doar situatiilor
egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezintd nici privilegii si nici discrimindri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

n concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare sunt tratate fn mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau comunitati
(0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol pri-
veste persoanele aflate in situatii comparabile.”).
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a) Lipsa situatiei comparabile
Obiectul petitiei: stabilirea altor drepturi salariale pentru medici fatd de medicii
veterinari din cadrul M.A.I.. Decizie: , Colegiul director aratd cG medicii si medicii
veterinari reprezintd doud categorii de persoane distincte, fiecare profesie avdnd
un statut propriu de unde rezultd drepturi si obligatii diferite pentru cele doud ca-
tegorii de persoane. Aceastd distinctie apare deja in momentul formdrii, medicii
fiind absolventi ai universitatilor de medicind si farmacie iar medicii veterinari ai
universitdtilor de stiinte agronomice si medicind veterinard. In concluzie, Cole-
giul director considerd cd medicii si medicii veterinari se gdsesc in situatii diferi-
te, ce pot determina un tratament diferit, fard incdlcarea principiului egalitdtii.”
(Hotdrdrea nr. 131/07.07.2010)

b) Existenta situatiei comparabile
Obiectul petitiei: mai multe sindicate au solicitat ca si angajatii Loteriei Nationale,
in calitatea lor de angajati ai unei companii nationale, s beneficieze de o parte
din profit, desi in cazul Loteriei Nationale (si doar in situatia acestei companii na-
tionale) respectiva parte din profit este directionatd cdtre constructii de locuinte
si sdli de sport. Decizie: ,,Colegiul Director constatd cd existd o reguld generald
formulatd prin Ordonanta nr. 64 din 30 august 2001 privind repartizarea profi-
tului la societdtile nationale, companiile nationale si societdtile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, actualizatd,
care prevede participarea salariatilor din societdtile nationale, companiile nati-
onale si societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
si regiile autonome la profit. De la aceastd requld generald s-a creat o exceptie
prin Ordonanta de urgentd nr. 20 din 17 martie 2005 pentru modificarea <LLNK
12001 195180 301 0 47>Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2001
privind asigurarea unor fonduri pentru finantarea constructiei de locuinte pentru
tineret si sdli de sport. In consecintd, existd un tratament diferentiat (nepartici-
parea salariatilor la profitul companiei).” (Hotdrédrea nr. 336/04.06.2008)

c) Existenta unei situatii diferite netratata in mod diferit
Obiectul petitiei: desfiintarea amplasamentelor pentru comercializarea florilor in
sectorul 3 al municipiului Bucuresti pentru motivul cd nu toti comerciantii platesc
taxele cdtre primdrie. Decizie: ,,Colegiul director aratd cd reclamatii au tratat
identic atdt persoanele care au respectat conditiile autorizdrii amplasamentelor
pentru comercializare flori cdt si persoanele care nu au respectat aceste condi-
tii. In loc sd aplice amenzi sau sd retragd autorizatiile celor care nu au respec-
tat aceste conditii, tratdnd astfel in mod diferentiat situatiile diferite, au aplicat
aceeasi mdsurd pentru toti: au retras avizele valabile. Petentul aratd cd aceastd
mdsura a afectat grupul florarilor din cadrul comunitdtii de romi. Acest aspect nu
a fost negat de reclamati. Prin urmare Colegiul director considerd cd dispozitia
de a retrage avizele de amplasament existente in sectorul 3 din Bucuresti pentru
comercializarea de flori reprezintd discriminare indirectd, conform art. 2 alin. 3 a
0.G. nr. 137/2000, republicatd.” (Hotdrédrea nr. 306/10.11.2010)

a) Lipsa situatiei comparabile
Obiectul cauzei: salarizarea diferitd a diferitelor categorii de grefieri cu studii
medii. Decizie: ,Nu se invocd discriminarea in raport cu persoane sau catego-
rii profesionale aflate in situatii similare. Chiar dacad titulatura functiei incepe
cu aceeasi calificare, aceea de «grefieri», categoriile si persoanele sunt diferite.
Astfel, avem grefieri-arhivari, grefieri-statisticieni, documentaristi, grefieri-infor-
maticieni. Functie de aceste calificdri, atributiile de serviciu sunt diferite si chiar
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dacd coincid pe anumite pdrti, ele raman diferite. Pentru a determina daca existd
discriminare intr-o lege, intotdeauna trebuie sd determindm ratiunea legii la in-
fiintarea ei (scopul legiferdrii).” (Sentinta civild nr. 415 din 31.03.2008, Dosar nr.
453/121/2008, Tribunalul Galati)
b) Existenta situatiei comparabile

Obiectul cauzei: neacordarea majordrii salariale pentru magistrati la nivelul
demnitarilor. Decizie: ,Reclamantii [magistrati] se afld intr-o situatie identicd
(nu doar comparabild) cu persoanele care ocupd functiile de demnitate publicd,
alese si numite, din organele puterii legislative, executive rezultd cd reclamantii
nu pot fi tratati diferit, in mod discriminatoriu fata de cealaltd categorie in discu-
tie” (Sentinta civild nr. 1224 din 10.06.2008, Dosar nr. 825/102/2008, Tribunalul
Mures)

Existenta unui criteriu

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice criteriu
(0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrstd, handicap, boald cronicG necontagioasd, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr.
12 la Conventia europeand a drepturilor omului?, art. 1 alin. 1: [...] ,,fdrd nicio discriminare bazatd, in
special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie”), iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Lipsa unui criteriu

Obiectul petitiei: neadmitere la facultatea de teatru din cauza vdrstei (peste 30
de ani) si a profilului liceului terminat (profil real). Decizie: ,,Analizdnd datele
statistice depuse la dosar, Colegiul director constatd ca un numdr din 31 de can-
didati admisi, 2 aveau o vdrstd de peste 30 de ani (6,45%), 14 au absolvit liceu
cu profil real (45,16%). Aceste date aratd cd intre criteriile invocate de petent si
neadmitere la facultatea de teatru nu existd o legdturd de cauzalitate. Declaratia
unei persoane, la fel neadmisd, care sustine cd insuccesul s-a datorat vdrstei si
nu altor aspecte, nu poate fi luatd in considerare, timp ce date concrete aratd
contrariul.” (Hotdrérea nr. 153/07.07.2010)

in conformitate cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea tuturor forme-
lor de discriminare rasiald, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie 1965, , expresia
«discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiatd pe
rasd, culoare, ascendentd sau origine nationald sau etnicd” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice discrimi-
nare etnica practic intrd in categoria de discriminare rasiala. Mai mult, conform practicii internationale
in domeniu, daca exista o legatura stransa intre o limba si o comunitate etnica, o religie si o comunitate
etnica, discriminarea pe criteriul limbii sau religiei se poate considera a fi tot discriminare rasiala.

Unul din criteriile ce pot fi invocate este cel al convingerilor. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca o convingere invocata trebuie sa fie demna de o societate de-
mocraticd, si sd atingd un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta. (,Se poate
considera convingere filozoficd acea convingere care este demnd intr-o societate democraticd si nu este
incompatibild cu demnitatea umand, nu este in conflict cu drepturile fundamentale ale copilului la edu-
catie; chiar dacd cuvdntul convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, se referd la acel crez care are
un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importantd,; cuvdntul filozofic are mai multe
intelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare dar si la viziuni privind domenii mai mult sau mai

2 In continuare Protocolul nr. 12.
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putin triviale, dar niciunul din aceste doud extreme nu pot fi adoptate in interpretare; punctul de vedere
al aplicantilor se referd la un aspect important si substantial, sianume la integritatea personald, propri-
etdtile si influentele pedepsei corporale, excluderea stresului pe care riscul unei astfel de pedepse 1l in-
duce; acestea sunt puncte de vederi care au caracteristicile convingerilor filozofice prezentate anterior,
ceea ce le distinge de opinii care vizeazd alte metode de disciplind sau disciplina in general”, Campbell
si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982; , cuvdntul convingere nu este sinonim cu opinie
sau idee, ci reprezintd o viziune care are anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si impor-
tantd”, Folgerg si altii impotriva Norvegiei, 29 iunie 1997, Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, 9
octombrie 1997; ,A interpreta preferinta lingvisticd [in educatie] ca fiind religioasd sau filozofica este
o distorsionare a intelesului uzual al acestor notiuni si adaugd la textul Conventiei”, Cazul ,,referitor la
unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968).

Desi in ordonanta apare doar criteriul sex, respectiv orientare sexuald, persoanele transsexuale
se bucura de protectia ordonantei, prin specificarea ,orice alt criteriu”.

Tn mod similar, persoanele cu dizabilititi care nu dovedesc aceasta situatie printr-un certificat
de handicap sunt protejate de ordonanta. Conform Conventiei ONU cu privire la drepturile persoane-
lor cu dizabilitdti (art. 1 alin. 2), persoanele cu dizabilitati nu sunt persoane care au certificat in acest
sens, ci cele care au o deficienta de durata care, ,in interactiune cu diverse bariere, pot ingrddi partici-
parea deplind si efectivd a persoanelor in societate, pe baze egale cu ceilalti”.

Atingerea unui drept

O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele garanta-
te de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala (0.G. nr.
137/2000, art. 1 alin. 2: , Principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inldtu-
rarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdti-
lor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: , Exercitarea
oricdrui drept prevdzut de lege [...]”.

Lipsa unui drept atins

Obiectul petitiei: petentul, fost sef al unui inspectorat de politie, a considerat
discriminatorie faptul ca la pensionare nu a avansat in grad. Decizie: ,In cazul
de fatd nu se poate vorbi debilutspre restrdngerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a unui drept, avdnd in vedere
faptul cd art. 73, alin. 3 din Legea nr. 360/2002 prevede posibilitatea acorddrii
gradului de chestor si nu obligatia acorddrii. In acest sens, legea nu instituie un
drept, pe cale de consecintd nu existd o obligatie corelativd pentru Ministerul
Administratiei si Internelor pentru acordarea gradului de chestor.” (Hotdrdrea
nr. 275/27.08.2007)

a) Lipsa unui drept atins
Obiectul cauzei: neacordarea primei de vacantd personalului contractual din ca-
drul institutiilor bugetare, fata de functionarii publici. Decizie: prima nu se poate
acorda ,,deoarece nu existd prevedere legald sau contractuald care sd stabileas-
cd acest drept pentru personalul contractual” (Sentinta nr. 3269 din 07.05.2008,
Dosar nr. 5712/63/2008, Tribunalul Dolj)

b) Existenta dreptului atins
Obiectul cauzei: neacordarea tichetelor de masd pentru unii bugetari. Decizie:
»Prin faptul cd a acordat aceste tichete unora dintre salariati, pdrdtul si-a ex-
primat vointa in calitate de angajator in sensul acorddrii tichetelor de masd. In
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consecintd posibilitatea instituitd de art. 1 din Lg. 142/1998 a fost inlocuitd de
obligatia angajatorului de a oferi acelasi tratament salariatilor sdi.” (Sentinta
civild nr. 1026 din 25.06.2008, Dosar nr. 1672/40/2008, Tribunalul Botosani);
,Trebuie relevat faptul cd atdta timp cdt reclamantii se inscriu In categoria de sa-
lariati in sectorul bugetar si in acelasi timp existd salariati in diferite domenii din
cadrul sectoarelor bugetare care beneficiazd de tichete de masd, acest aspect
reprezintd in realitate o discriminare din punct de vedere al exercitdrii dreptului
la protectie sociald intre salariatii din sectorul bugetar, incdlcdndu-se astfel dis-
pozitiile art. 41 alin. 2 din Constitutie, art. 5 alin. 3 din Codul muncii si art. 41 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care interzic orice discriminare intre
salariati din punct de vedere al protectiei sociale, din acelasi sector de activitate,
in cazul de fatd sectorul bugetar. Totodatd, acordarea acestor tichete in functie
de vointa angajatorului si anume includerea sau nu a sumelor in bugetul de stat
constituie si o restrdngere a dreptului la protectie sociald a reclamantilor, care nu
se impune in conditiile in care nu existd nicio dovadd cd o asemenea restrdngere
ar avea un caracter necesar intr-o societate democraticd” (Sentinta civild nr.
1137 din 26.02.2008, Dosar nr. 4217/87/2007, Tribunalul Teleorman).

Existenta unei justificdri obiective

Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o justificare
obiectiva (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare”; Directiva Consiliului 2000/78: art. 2 alin. 2 lit. b, pct. ii: [...] ,cu exceptia cazului in care
aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practicd este corect justificatd de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare”, art. 4 alin. 1: [...] ,un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele mentionate la art. 1 nu constituie o
discriminare atunci cdnd, avdnd in vedere natura unei activitdti profesionale sau conditiile de exercitare
a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerintd profesionald esentiald si determinantd, astfel in-
cdat obiectivul sd fie legitim, iar cerinta sd fie proportionald”, art. 6: [...] ,statele membre pot sd prevadd
cd un tratament diferentiat pe criterii de varstd nu constituie o discriminare atunci cdnd este justificat
in mod obiectiv si rezonabil, In cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de muncd, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt necesare corespunzdtoare”; Directiva Consiliului 2000/43: art. 2
alin. 2 lit. b: [...] ,,in afard de cazul in care acele prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”, art. 4: [...] ,statele
membre pot prevedea ca diferenta de tratament bazat pe caracteristici legate de originea rasiald sau
etnicd sd nu constituie caz de discriminare, atunci cdnd, datoritd naturii activitdtilor ocupationale parti-
culare sau a contextului in care se manifestd, o asemenea caracteristicd constituie un caz special si de-
termind o cerintd ocupationald, demonstrdnd cd obiectivul este legitim iar cerinta este proportionald)”.

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
enuntat urmatoarele principii:

Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care
nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori statele
trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitati-
le faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii
in cauza (Cazul , referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii com-
parabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabil3d; art. 14 din Conventie nu inter-
zice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile
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faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintad o violare
a dispozitiei In cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura generala care
prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza
in mod specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5
iunie 2008);

justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura apli-
catd trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiem-
brie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

Spre exemplu Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca interzicerea purtarii va-
lului islamic nu este discriminare, ,intrucdt reglementarea invocatd nu a fost directionatd impotriva
apartenentei sale religioase ci a urmdrit, intre altele, scopul legitim de a proteja ordinea, drepturile si
libertdtile altora, pdstrarea naturii laice a institutiilor educationale” (Leyla Sahin impotriva Turciei, 10
noiembrie 2005).

n analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin
diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprima-
re poate fi restransa pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald, siguranta publica, apdrarea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti).

n analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat dacd prin metoda aleasd se atinge
scopul dorit, si daca existd sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fard a crea o situatie de
diferentiere.

a) Existenta unei justificari obiective
Obiectul petitiei: neadmiterea in colegiul militar al unei persoane cu deficientd de
vorbire. Decizie: ,,Cu privire la cauza supusd solutiondrii, Colegiul director consta-
td cd este legitimd neadmiterea candidatilor cu deficiente de comunicare intr-un
liceu militar. In mod evident, un militar pe de o parte trebuie sd fie capabil sd fie
capabil sG comunice, sd raporteze superiorilor chiar si intr-o situatie de rdzboi, pe
de altd parte sd dea ordine in situatii critice. O deficientd verbald de natura celui
ardtat inclusiv de petent poate avea efecte extrem de grave in situatii militare.
Mdsura neadmiterii este mdasurd adecvatd si necesard totodatd.” (Hotdrdrea nr.
91/16.03.2011)
b) Exista scop legitim, dar metoda nu este necesara si adecvata

Obiectul petitiei: neacordarea pldtii indemnizatiei lunare si a bugetului personal
complementar prin virament in cont bancar pentru persoand cu handicap grav,
invocdnd faptul cd au existat anterior o serie de pldti nelegale fatd de persoa-
ne decedate, mutate, retinute, arestate, totodatd afirmdnd cd vizitarea tuturor
persoanelor cu dizabilitdti ar fi imposibild. Decizie: ,Colegiul director constatd
cd scopul (asigurarea cd plata nu se face cdtre o persoand neindreptdtitd) este
legitim, insd metoda nu este adecvatd si necesard. Solicitarea ca o persoand cu
dizabilitdti, care este imobilizatd in pat, sd se prezinte lunar pentru a-si primi
drepturile (ori in fata casierei reclamatei, ori in fata angajatului postei), este o
solicitare care, neputdnd fi satisfdcute din motive obiective de petent, produce
efecte discriminatorii. Reclamata are obligatia nu doar de a verifica, in mod pe-
riodic, existenta sau inexistenta persoanelor cu dizabilitdti, dar si de a analiza si-
tuatia lor, pentru a oferi toate serviciile de care aceste persoane au nevoie. Lipsa
vizitelor regulate poate produce efecte negative asupra situatiei persoanelor cu
dizabilitati.” (Hotdrérea nr. 516/29.10.2009)
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c) Nu exista justificare obiectiva
Obiectul petitiei: schimbarea incadrdrii petentului din director general in director
executiv, pe motivul cd petentul nu are studii superioare juridice. Decizie: ,,Ana-
lizdnd justificarea obiectivd invocatd de reclamat, Colegiul director constatd ur-
mdtoarele:
inainte de schimbarea petentului din functia de director general, cu o per-
soand absolventd de drept, contestat in instantd, reclamatul nu a considerat
necesar studiile juridice pentru postul de director general;
modificarea criteriilor de angajare nu s-a motivat cu modificarea fisei pos-
tului;
orice directori generali la orice institutie publicd sunt rdspunzdtori de res-
pectarea legalitdtii, semneazd contracte etc.; totusi, nu se solicitd ca directorii
generali la diferite institutii sa fie juristi;
in organigrama Administratiei Pietelor Sector 6 apare Serviciul juridic,
care, ca serviciile juridice din orice institutie publicd, acorda vizd juridica doar
dacd se respectd conditiile de legalitate ale actelor;
din verificdrile Colegiului director a reiesit cd in alte localitdti si sectoare
din Bucuresti, pentru activitdti identice, nu se solicitd studii in domeniul drep-
tului; a admite ca doar juristii pot rdspunde de respectarea legalitatii, criteriul
studiilor in domeniul dreptului ar trebui sa se extindd si asupra altor categorii
de persoane, cum ar fi primarii.
In concluzie, nu existd o justificare obiectivd privind limitarea postului de di-
rector general al Administratiei Pietelor Sector 6 la persoanele cu studii juridi-
ce.” (Hotdrdrea nr. 252/22.09.2010)

Existenta unei justificari obiective
Obiectul cauzei: ingrddirea accesului unei persoane intr-un bar pe motivul cd an-
terior a produs scandal si distrugeri in local. Decizie: ,,mdsura de restrictie luatd
de pdratd fatd de reclamant privind refuzul la acces in local, ca loc public, este
cauzatd de comportamentul manifestat in repetate rdnduri de cdtre reclamant
pe fondul consumului de alcool” (Sentinta civild nr. 6512 din 22.11.2007, Dosar
nr. 7846/4/2007, Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti)

2. ALTE FORME DE DISCRIMINARE

O.G. nr. 137/2000, |a art. 2, pe langa discriminarea directa si indirectd, defineste si alte forme
de discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrstd, handicap, boald cronicd necontagi-
oasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

,(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevézute la alin. (1)
este consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante.

(5) Constituie hdrtuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu
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de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, varstd, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degra-
dant ori ofensiv.

(6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe doud sau mai multe cri-
terii prevdzute la alin. (1) constituie circumstantd agravantd la stabilirea rdspunderii
contraventionale dacd una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intrd sub
incidenta legii penale.

(7) Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o pldngere sau actiune in justitie cu privire la
incdlcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii.

2.1 Dispozitia de a discrimina

n forma initial3 legislatia sanctiona doar persoana care a comis fapta de discriminare. De multe
ori Insa exista posibilitatea ca o persoana sa ordone catre subalterni discriminarea, fara ca aceasta per-
soana sa participe Tn mod activ la aceasta activitate. Prin urmare era nevoie de o completare a legislatiei.
Dispozitia reprezinta un ordin care vine din partea unui superior. Existenta acestui ordin trebuie probat.

2.2. Hartuirea

Hartuirea reprezinta o forma specificd de discriminare, in care diferentierea nu are relevanta,
dreptul atins este legat de demnitatea persoanei si care nu poate fi justificata in mod obiectiv. Astfel
trebuie probata doar existenta unui criteriu si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Constatarea hartuirii
Obiectul petitiei: reclamata, cadru didactic, a afirmat in fata clasei cd arabii ra-
gdie la masd, dupd care a solicitat unui elev de origine arabd sd confirme afirma-
tia in fata clasei. Decizie: ,,reclamata, prin cele afirmate, desi nu a urmdrit acest
scop, a creat un cadru intimidant, ostil, degradant copilului petentilor pe criteriul
apartenentei etnice.” (Hotdrdrea nr. 282/20.10.2010)

2.3. Discriminarea multipla

Daca discriminarea are la baza doua sau mai multe criterii, legislatia prevede sanctionarea mai
severa a faptei de discriminare, pentru protejarea celor mai vulnerabile grupuri (cum ar fi, spre exem-
plu, femeile varstnice la angajare). Fata de forma ,,simpla” a discriminarii, trebuie probata legdtura de
cauzalitate intre diferentiere si cel putin doua criterii invocate.

2.4. Victimizarea

Notiunea de victimizare a fost introdusa in legislatie cu scopul de a proteja persoanele care se adreseaza
autoritatilor daca considera cd sunt discriminate. Fapta are trei elemente definitorii: existenta unei plangeri la
C.N.C.D. sau a unei actiuni in instanta cu privire la o posibila discriminare, tratamentul advers si legatura de cauza-
litate dintre cele doua (tratamentul advers sa fie motivat de plangere sau de actiune in instanta).
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Constatarea victimizarii
Obiectul petitiei: In urma unei petitii adresate cdtre CNCD, petenta a fost scoa-
sd din biroul ei si mutatd intr-un alt birou cu mai multi colegi. Petenta, dupd
revenirea din concediul de boald, a fost atentionatd cd se obtin rezultate mai
slabe in muncd, desi ea nu avea nici o vind. Decizie: existd o victimizare: ,,Colegiul
director constatd cd in urma depunerii petitiei la CNCD petenta a fost supusd
unui tratament advers. Mutarea petentei a fost justificatd de necesitatea de a
optimiza vdanzdrile, ori din Procesul verbal de sedintd din 07.05.2008 reiese cd
dupd «reorganizare» vdnzarea a scdzut (fdard vina petentei, ea fiind in concediu
in perioada respectivd), astfel scopul legitim urmdrit nu a fost atins. Totodatd
mutarea petentei, consideratd «cu probleme de relationare cu colegii» cu alti co-
legi nu este o mdsurd rationald care ar putea urmdri cresterea eficientei muncii
petentei, ci din contrd, ca urmdrind ingreunarea activitdtii sale.” (Hotdrdrea nr.
337/04.06.2008)°

2.5. Discriminarea prin asociere

Desi nici legislatia din Romania nici directivele Uniunii Europene nu definesc discriminarea prin
asociere, notiunea a devenit acceptata in urma unei decizii a Curtii Europene de Justitie*. Astfel daca o
persoanad este tratata in mod diferentiat din cauza unei alte persoane care se Tncadreaza in categoria
persoanelor defavorizate, se poate constata diferentierea persoanei respective.®

3. MASURA AFIRMATIVA

Conform art. 2 alin 9 a O.G. nr. 137/2000:

Masurile luate de autoritdtile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitdti, vizdnd asigurarea dezvoltarii
lor firesti si realizarea efectivd a egalitdtii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoa-
ne, grupuri de persoane sau comunitdti, precum si mdsurile pozitive ce vizeazd protectia
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante.

Aceste masuri au ca scop eliminarea unei situatii defavorizate (categoria defavorizata a fost
definitd prin art. 4 al 0.G. nr. 137/2000: ,,in intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizatd este
acea categorie de persoane care fie se afld pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetdteni-
lor datoritd diferentelor identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respin-
gere si marginalizare.”).

Aplicarea masurilor afirmative, limitate in timp (pana la realizarea egalitatii in fapt), trebuie sa
se bazeze pe date care releva inegalitatea. Totodata trebuie urmarite efectele masurilor afirmative prin
studii si analize. O masura afirmativa devine discriminare (unii utilizeaza termenul de ,discriminare
pozitiva”, chiar daca practic orice discriminare are o latura , negativa” cu privire la persoanele dezavan-
tajate si o latura ,pozitivd” cu privire la persoanele favorizate) in urmatoarele situatii:

3 Instanta de judecata a desfiintat hotdrdrea CNCD, pe motivul ci nu existd suficiente probe privind legitura dintre
petitia adresatd catre CNCD si mutarea ei din birou.

4 S. Coleman impotriva Attridge Law, Steve Law.

5 In cazul respectiv mama unui copil cu dizabilititi a avut probleme la locul de munci din cauza copilului. Curtea

Europeana de Justitie a decis: ,,interzicerea discrimindrii directe nu este limitatd la persoanele care au ele insesi o dizabilitate; in
cazul in care un angajator trateazd un angajat care nu are el insusi o dizabilitate intr-un mod mai putin favorabil decdt este, a
fost sau va fi tratat intr-o situatie asemdndtoare un alt angajat si este dovedit cd tratamentul defavorabil a cdrui victimd este acest
angajat se intemeiazd pe dizabilitatea copilului sdu, cdaruia angajatul 1i acordd cea mai mare parte a ingrijirilor de care acesta are
nevoie, un astfel de tratament este contrar interzicerii discrimindrii directe’.
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masura se mentine chiar daca s-a stabilit ca nu produce efecte pozitive;

madsura se mentine chiar si dupa realizarea efectiva a egalitatii de sanse sau dupa
disparitia situatiei de defavorizare pentru un grup de persoane;

afecteaza negativ in mod nejustificat persoanele care nu beneficiaza de o astfel de
masura.

Masura afirmativa

”

Obiectul petitiei: prevedere privind evaluarea la o taxd mai micd a cabinetelor
medicale din mediul rural fata de cele din mediul urban. Decizie:

Conform art. 2 alin. 9 al 0.G. nr. 137/2000, republicatd: «Mdsurile luate de
autoritdtile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitdti, vizand asigurarea dez-
voltdrii lor firesti si realizarea efectivd a egalitdtii de sanse a acestora in raport
cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti, precum si mdsurile
pozitive ce vizeazd protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in
sensul prezentei ordonante.»

Madsurile afirmative si mdsurile pozitive nu pot fi confundate cu justificarea
obiectivd enuntatd in art. 2 alin. 3: «[...] in afard cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare».

Se poate observa cd pentru justificarea obiectivd au fost introduse in legislatie
o serie de limitdri: o astfel de justificare trebuie sG urmdreascd un scop legitim
prin metode adecvate si necesare. Astfel de limitdri nu au fost stabilite cu pri-
vire la mdsurile afirmative si mdsurile pozitive. Conform formuldrii din O.G. nr.
137/2000, mdsura afirmativéd asigurd realizarea efectivd a egalitdtii de sanse iar
mdsura pozitiva vizeazd protectia grupurilor defavorizate. Categoria defavori-
zatd a fost definitd prin art. 4 al 0.G. nr. 137/2000: «In intelesul prezentei ordo-
nante, categorie defavorizatd este acea categorie de persoane care fie se afld pe
o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetdtenilor datoritd diferentelor
identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respingere
si marginalizare.»

Colegiul director, privind mdsurile afirmative si mdsurile pozitive a stabilit ur-
madtoarele: «Pornind de la situatia supusd analizei trebuie precizat cd principiul
tratamentului egal intre persoane nu trebuie privit exclusiv din prisma egalitdtii
formale sau juridice care statueazd cé persoanele aflate in situatii similare trebuie
tratate similar. Egalitatea juridica se conceptualizeazd pe tratamentul egal ba-
zat pe aparenta similaritdtii indiferent de contextul general. Or, avénd in vedere
aceastd ipotezd, se formuleazad cel de-al doilea corolar al principiului tratamentu-
lui egal intre persoane, in spetd, egalitatea substantiald. Egalitatea substantiald
are in vedere ipoteza persoanelor aflate in situatii diferite ce trebuie tratate di-
ferit, cuprinzdnd doud idei distincte: egalitate de rezultat si egalitatea de opor-
tunitdti. A). Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul unei mdsuri aplicate
unor persoane dflate in situatii diferite trebuie sa fie egal. Astfel, se recunoaste
cd aparent tratamentul identic, in practicd, poate produce inegalitate datoritd
unor discrimindri anterioare sau curente sau datoritd unor diferente de acces (la
resurse, la servicii, la drepturi etc.) In ipoteza egalitdtii de rezultat efectele precum
si scopul mdsurii aplicate trebuie avute in vedere in mod primordial. B). Egalitatea
de oportunitdti indicd faptul cd legea poate asigura oportunitdti egale pentru toa-
te persoanele, ludnd in considerare pozitiile acestora de start, pentru a avea acces
la beneficiile urmdrite. Egalitatea de oportunitdti are ca scop asigurarea de sanse
egale dar nu de rezultat. De altfel, in legislatia europeand conceputul este stan-
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dardizat ca «actiune pozitivd» sau «mdsurd afirmativd». Situatia dedusd analizei
Colegiului trebuia privitd din perspectiva egalitdtii substantiale si in special a ega-
litatii de oportunitdti si nu in mod necesar din perspectiva egalitétii juridice sau
formale. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeand de Justitie cGt
si Curtea Constitutionald din Romdénia, in mod constant si uniform, au reiterat cele
doud forme ale principiului egalitdtii. Curtea Constitutionald a stabilit: «situatiile
deosebite in care se afld diferite categorii de persoane justificd instituirea prin
lege de tratamente juridice diferentiate, fard ca acestea sd constituie privilegii
pentru unii si discrimindri pentru altii» (Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007,
Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007). Articolul 5 al
Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe craterul originii etnice
sau rasiale prevede cd «in scopul asigurdrii egalitdtii depline in practicd, principiul
tratamentului egal nu trebuie sd impiedice nici un stat membru sd mentind sau sd
adopte mdsuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de
originea rasiald sau etnicd». Astfel, Comisia Europeand atrage atentia cd existd
o diferentd intre mdsuri sau actiuni pozitive care sunt premise si asa numitele
mdsuri de «discriminare pozitivé» care nu sunt compatibile cu Directiva 43/2000/
EC. Mdsurile de actiune pozitiva au ca scop asigurarea egalitdtii depline in prac-
ticd prin prevenirea ori compensarea dezavantajelor legate de originea rasiald
sau etnicd iar, mdsurile de «discriminare pozitivd» acordd o preferintd absolutd si
automatd (de exemplu in accesul la muncd) membrilor unui grup particular fatd
de altii pentru singurul motiv al apartenentei la grupul respectiv. in Comunicarea
cu privire la nediscriminare si oportunitdti egale: un angajament reinnoit a Co-
misiei Europene din 2 iulie 2008 cdtre Parlamentul European, Consiliul European,
Comitetul European Economic si Social si Comitetul Regiunilor, se reitereazd cd
«tratamentul identic poate rezulta in egalitate formald, dar nu poate asigura ega-
litatea in practicd. Legislatia in domeniul nediscrimindrii la nivelul Uniunii Europe-
ne nu impiedicd Statele Membre de a mentine si adopta mdsuri specifice, sau de
a compensa dezavantaje aflate in legdturd cu discriminarea.» Comisia Europeand
aratd in continuare cd «existd o apreciere tot mai mare fatd de rolul actiunii pozi-
tive pentru a asigura remediul lipsei egalitdtii substantiale in societdti [...] Comisia
va dialoga permanent cu Statele Membre pentru a promova utilizarea deplind a
posibilitdtilor pentru actiunea pozitivd, in mod particular in ceea ce priveste acce-
sul la educatie, muncd, locuire si séndtate.» In transpunerea Directivei 43/2000/
EC privind egalitatea de tratament pe criteriul originii etnice sau rasiale, O.G.
nr. 137/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, relativ la ac-
tiunea pozitivd, in art. 2 alin.9 prevede: «Mdsurile luate de autoritdtile publice
sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de
persoane sau a unei comunitdti, vizdnd asigurarea dezvoltdrii lor firesti si realiza-
rea efectivd a egalitdtii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, gru-
puri de persoane sau comunitdti, precum si mdsurile pozitive ce vizeazd protectia
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante».
Astfel, este lipsit de echivoc faptul cd legiuitorul romdn, in considerarea aquis-ului
comunitar in materia nediscrimindrii a optat pentru permiterea mdsurilor pozitive
sau a mdsurilor in favoarea unor persoane, vizand asigurarea dezvoltdrii lor firesti
si realizarea efectivd a egalitdtii de sanse a acestora. De altfel, teza finald a art. 2
alin. 9 din 0.G. nr. 137/2000, republicatd, reglementeazd expresis verbis cd md-
surile luate in favoarea unor persoane, grupuri de persoane ori comunitdti ori mad-
surile pozitive ce vizeazd protectia grupurilor defavorizate nu constituie discrimi-
nare in sensul ordonantei. Trebuie precizat cG in Romdnia, mdsuri afirmative sau
actiuni pozitive au fost adoptate recent atdt de autoritatea legiuitoare cdt si de
Guvern cu privire la minoritatile nationale in special in domeniul participdrii si re-
prezentdrii politice sau in domeniul educatiei.» (Hotdrérea nr. 393/02.07.2009).
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Conform practicii internationale in domeniu, aceste mdsuri sunt aplicate daca:
existd o situatie de inegalitate, inechitate in societate;
existd vointd politicd pentru echilibrarea situatiei;
mdsura produce efecte pozitive.

Madsurile pot fi aplicate doar pdnd la atingerea scopului, si anume realizarea efec-
tivd a egalitdtii de sanse ori disparitia situatiei de defavorizare pentru un grup de
persoane.

Analizénd Ordinul comun nr. 1165/691/2010 al Ministerului Sdndtdtii si al
Casei Nationale de Asigurdri de Sdndtate, constatdm ca prevederea privind eva-
luarea la o taxd mai micd a cabinetelor medicale din mediul rural fata de cele din
mediul urban reprezintd o mdsura afirmativa cu privire la medicii care deschid
cabinete medicale in mediul urban si totodatd o mdsurd pozitiva privind pacientii
din zonele rurale.

In mod evident existd o situatie de inegalitate in Romdnia intre zonele rurale si
urbane. Aceastd inegalitate este relevatd de sute de studii in domeniu. In conse-
cintd, existd o serie de mdsuri afirmative si de mdsuri pozitive, spre exemplu in
domeniul educatiei, care au menirea de a incerca remedierea situatiei.

Vointa politicd privind remedierea situatiei se exprimd, printre altele, prin emi-
terea ordinului in cauza.

Efectele pozitive ale mdsurii pot apare intr-un termen mai indelungat. Emiten-
tii trebuie s urmdreascd prin studii si analize dacd evaluarea la o taxd mai micd
a cabinetelor medicale din mediul rural fatd de cele din mediul urban produce
efecte pozitive sau nu (creste sau nu procentul cabinetelor medicale in mediul
rural).

O mdsurd afirmativd sau pozitivd devine discriminare (unii utilizeazd terme-
nul de «discriminare pozitivd», chiar dacd practic orice discriminare are o laturd
«negativa» cu privire la persoanele dezavantajate si o laturd «pozitiva» cu privi-
re la persoanele favorizate) in urmdtoarele situatii:

mdsura se mentine chiar dacd s-a stabilit cd nu produce efecte pozitive;

mdsura se mentine chiar si dupd realizarea efectivd a egalitdtii de sanse
sau dupd disparitia situatiei de defavorizare pentru un grup de persoane;

afecteazd negativ in mod nejustificat persoanele care nu beneficiaza de o
astfel de mdsurd.

Referitor la prima situatie ne-am exprimat la pct. 5.10.

Aceleasi studii care se realizeazd pentru a analiza efectele pozitive ale mdsurii
pot ardta si realizarea efectivd a egalitdtii de sanse sau disparitia situatiei de
defavorizare pentru un grup de persoane. Aceasta situatie, in mod evident, incd
nu s-a produs. Cu privire la acest aspect, Colegiul director al CNCD s-a pronuntat
prin Hotdrérea nr. 43/09.01.2008: «Angajarea unor persoane in functii publice
din rdndul minoritdtilor nationale poate avea caracter de mdsurd afirmativd,
conform art. 2 alin. (9) al 0.G. 137/2000, republicatd. Totusi, aceastd mdsurd
afirmativd nu se poate mentine dupd realizarea scopurilor pentru care a fost
adoptatd (conform prevederilor Conventiei-cadru pentru protectia minoritdtilor
nationale). [...] In situatia in care procentul angajatilor dintr-o comunitate la o
institutie corespunde aproximativ cu procentul comunitatii respective din zona in
care sediul isi are sediul, mdsurile afirmative nu pot fi mentinute, altfel ar crea,
ele insele, o situatie de inegalitate.»

Considerdm cd mdsura nu afecteazd in mod negativ medicii din cabinetele
medicale urbane, intrucdt dacd s-ar elimina taxa speciald pentru zonele rurale,
taxa ar fi tot de 1.000 lei. Nu considerdm cd atitudinea «saG moard si capra veci-
nului” este beneficd pentru societate. Persoanele care nu pot pldti aceastd taxd
pot deschide cabinete medicale in zone rurale (practic acesta este scopul urmdrit
de emitentii ordonantei, ceea ce poate duce la realizarea efectivd a egalitdtii de

45



sanse sau la disparitia situatiei de defavorizare pentru un grup de persoane).
Intr-o hotdrdre anterioard Colegiul director al CNCD a considerat cd angajarea
preferentiald a persoanelor peste 45 de ani in urma acorddrii avantajelor fiscale
pentru firmele de constructii care au un anume numdr de persoane peste 45 de
ani nu reprezintd discriminare ci actiune afirmativd: «Avénd in vedere faptul cd
in domeniul constructiei, in urma restructurdrilor, se efectueazd disponibilizdri
masive, si cd aceste mdsuri afecteazd, conform datelor Agentiei Nationale de
Ocuparea Fortelor de Muncd, in primul rénd persoane de peste 45 de ani, ma-
sura adoptatd reprezintd o actiune afirmativd, ceea ce nu poate fi interpretat ca
fiind discriminatorie.» (Hotdrérea nr. 430/18.08.2009).

In concluzie, faptele prezentate in petitie nu constituie discriminare, conform
art. 2 alin. 9 al 0.G. nr. 137/2000, republicatd.” (Hotdrérea nr. 237/20.06.2011)
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Procedura speciald de solutionare
a petitiilor

ISTVAN HALLER,
MEMBRU AL COLEGIULUI DIRECTOR AL
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

1. PETITIA

Sesizarea catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) poate
fi facuta de victima discriminarii, de reprezentantul victimei (avand mandat de reprezentare), de o
persoanad care are interes legitim Tn combaterea discriminarii, de o organizatie neguvernamentala
care are ca scop protectia drepturilor omului sau care are un interes legitim in combaterea discri-
minarii (0.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 1, art. 28; Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizdrilor, art. 5-8, art. 10).

Cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Persoana interesata
® Obiectul petitiei: petentul, reprezentantul unui partid politic, a considerat discri-
minatoriu anuntul de angajare al unei institutii publice care a conditionat partici-
parea la concurs de cunoasterea limbii maghiare. Decizie: ,,Pornind de la formu-
larea repetatd din lege «persoana interesatd», Colegiul director considerd cd in
spiritul O.G. 137/2000, republicatd, orice persoand care are un interes real poate
depune petitie la CNCD. Petentul, avdnd calitate de deputat, reprezintd interese-
le unor grupuri de cetdteni prin mandatul obtinut, astfel se poate constata cd are
calitate procesuald activd. In practica sa, Colegiul director a acordat o interpre-
tare largd notiunii de «persoand interesatd», cu scopul de a combate cat mai efi-
cient discriminarea unor grupuri sau comunitdti.” (Hotdrérea nr. 43/09.01.2008)

Petitia trebuie formulata in scris si transmisa catre CNCD printr-un mijloc legal (posta, fax, e-
mail) sau oral prin nota de audienta (Procedura internd, art. 9), si trebuie sa cuprinda (Procedura
internd, art. 11):

=% datele de identificare ale petentului;

=) datele de identificare ale reclamatului;

=> descrierea situatiei de discriminare (obiectul petitiei, motivele de fapt si de drept);

=) indicarea dovezilor;

=» semnatura.

Cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Petitia anonima
® Obiectul petitiei: Petenta, printr-un e-mail, s-a adresat Presedintiei Romdniei ard-
ténd cd este discriminatd intrucdt cu o medie de intrare la academie mai mare
(peste 8,50) este studentd cu taxd, fara dreptul de a beneficia de cdmin, in timp
ce bdrbatii, cu note mai mici (8,03) sunt studenti pe locurile fdard taxd. Sesizarea
s-a transmis de Presedintia Romdniei cdtre CNCD spre solutionare. Petenta nu
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a rdspuns la solicitarile CNCD prin care au fost cerute datele sale de identifica-
re. Decizie: ,,Clasarea dosarului conform O.G. 27/2002, datoritd lipsei datelor de
identificare ale petentei” (Hotdrdrea nr. 384/07.11.2007)
Obtinerea datelor personale ale reclamatului

® Obiectul petitiei: petentul a ardtat cd fiica ei, minord si cu dizabilitate mintald, a
fost abuzatd sexual de un angajat CFR, fdrd sd cunoascd datele personale ale re-
spectivului angajat. CNCD s-a adresat cdtre angajator pentru obtinerea datelor
personale, pe care le-a si primit.
Obtinerea dovezilor

® Obiectul petitiei: petenta a ardtat cd este hdrtuitd la locul de muncd, indicdnd
numele martorilor si alte probe ce pot fi obtinute de la angajator. Faptele sesiza-
te au fost investigate, echipa de investigatie obtindnd declaratii de la martori si
documente relevante de la angajator.

Petentul poate renunta la petitie (Procedura internd, art. 14).

2. ACTE PROCEDURALE ANTERIOARE AUDIERII PARTILOR

Dupa inregistrarea petitiei, petentul este instiintat printr-un raspuns initial privind numarul de
dosar si numele titularului de dosar (Procedura internd, art. 18 alin. 5). Titularul de dosar este acel
membru al Colegiului director, desemnat aleatoriu, care dispune actele procedurale si prezinta do-
sarul cu concluzii la sedinta de deliberare.

Reclamatului i se comunica copii dupa petitie, solicitdndu-se un punct de vedere din partea lui.
Punctul de vedere trebuie sa cuprinda (Procedura internd, art. 38):

=) datele de identificare ale reclamatului;

=) exceptii de procedura daca exista;

=) raspunsuri la capetele de fapt si de drept ale petitiei;

= dovezi;

=» semnatura.

Titularul de dosar poate dispune efectuarea unei investigatii (Procedura internd, art. 41 alin.
1), ce se poate desfasura cu sau fara instiintarea prealabila a persoanelor care urmeaza a fi verificate
(Procedura internd, art. 42). Aceste persoane, fie persoane fizice fie juridice (private sau publice),
au obligatia de a pune la dispozitia echipei de investigatii orice act care ar putea ajuta la clarificarea
obiectivului controlului, sa dea informatii si explicatii verbale sau in scris, sa elibereze copiile docu-
mentelor solicitate (Procedura internd, art. 44). Nerespectarea acestor obligatii atrage dupa sine
sanctiunea contraventionald (0.G. nr. 137/2000, art. 26 alin. 4). in termen de 5 zile de la data finali-
zarii actiunii de investigare se intocmeste in scris raportul de investigatie (Procedura internd, art. 45).

Cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Nerespectarea obligatiei de a se supune investigatiei
® Obiectul investigatiei: Primarului si viceprimarilor din municipiul T. li s-au solicitat
sd rdspundd la o serie de intrebdri privind lipsa informatiilor de pe pagina ofici-
ald de internet a primdriei si in limba maghiard. Primarul si viceprimarii au fost
sanctionati contraventional la plata a cdte 500 lei.
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3. EXCEPTII

Atat persoana reclamata, cat si membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica urmatoarele
exceptii (Procedura internd, art. 22, 23, 28, 29, 33, 34):

=¥ exceptia de tardivitatea introducerii petitiei;

=>» exceptia necompetentei vadite;

=>» exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului.

Exceptiile se pun in dezbatere, fiind acordat un termen pentru comunicarea punctului de vede-
re de catre persoanele interesate (Procedura internd, art. 24, 30, 34).

Exceptiile se solutioneaza prin hotarare a CNCD (Procedura internd, art. 26, 32, 36), iar in situ-
atia respingerii lor, aceasta se motiveaza odata cu fondul (Procedura internd, art. 27, 37).

Cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei

® Obiectul petitiei: Petentul nu a fost admis fard examen in baroul de avocati. De-
cizie: ,,Colegiul director constatd cd Decizia nr. 34 a Baroului Vrancea are data
de 09.05.2008, petentul confirmdnd la audieri cd a intrat in posesia deciziei Tn
aceastd zi. Petitia poartd data de 11.07.2009. Avdnd in vedere prevederile O.G.
nr. 137/2000, republicatd, art. 20 alin. 1 conform cdruia «persoana care se conside-
rd discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data sdvdrsiri faptei
sau de la data la care putea sd ia cunostintd de savdrsirea ei», Colegiul director
admite exceptia de tardivitatea introducerii petitiei invocatd din oficiu cu ocazia
audierii.” (Hotdrérea nr. 428/18.08.2009)

® Obiectul petitiei: Calcularea incorectd a pensiei. Decizie: ,,Colegiul director a ridi-
cat din oficiu exceptia tardivitdtii introducerii petitiei, avdnd in vedere prevederi-
le O.G. nr. 137/2000, republicatd, art. 20 alin. 1 conform cdruia «persoana care se
considerd discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data sdvdérsiri
faptei sau de la data la care putea sd ia cunostintd de sdvdrsirea ei». Petentii nu
au depus punct de vedere fatd de aceastd exceptie. Avdand in vedere data pen-
siondrii (01.06.1994) si data introducerii petitiei la CNCD (19.12.2008), Colegiul
director admite exceptia tardivitdtii.” (Hotdrérea nr. 96/17.02.2009)
Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei

® Obiectul petitiei: Neacordarea primelor de vacantd pentru perioada 2001-2007
tuturor salariatilor bugetari. Decizie: ,,Colegiul director a retinut ca petentul soli-
citd plata primelor de concediu inclusiv pentru anul 2007, prin urmare petitia nu
a fost tardiv introdusd. Faptele invocate de petent au caracter continuu. Instan-
tele de judecatd s-au pronuntat de repetate ori favorabil interpretdrii Colegiului
director, conform cdruia in situatia in care se invocd aplicarea unei prevederi
legale, momentul la care se produce discriminarea nu este cel al publicarii preve-
derii, ci momentul aplicdrii.” (Hotdrérea nr. 250/22.04.2008)

® Obiectul petitiei: Incadrarea petentului pe o grild de salarizare inferioard asteptdrilor
sale. Decizie: ,Cu privire la solicitarea petentului de a constata discriminare datoritd
neincadrdrii lui pe grila pe grila 10 de salarizarea personalului TESA incepénd cu data
avdnd in vedere cd faptele invocate sunt continue, petentul nici in prezent nu a fost
incadrat conform solicitdrii sale.” (Hotdrérea nr. 45/21.01.2009)
Admiterea exceptiei de necompetenta vadita

® Obiectul petitiei: Salarizarea diferitd a romdnilor fatd de italieni pe o nava afla-
td sub pavilion panamez. Decizie: , Colegiul director constatd cd nu are com-
petente privind faptele comise in afara teritoriului Romdniei.” (Hotdrédrea nr.
392/12.11.2007)
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® Obiectul petitiei: Petentul a ardtat cd in timp ce familia lui a fost injuratd de un
vecin datoritd apartenentei sale etnice (rome), fiica lui a fost lovitd in cap cu un
borcan aruncat de la etaj de acelasi vecin. Decizie: ,in speta dedusd solutiondrii,
suntem de opinie cd subsecvent imprejurdrilor de fapt, se pun in evidentd aspec-
te care pot imbrdca in mod singular si individualizat forma unei fapte prevdzute
si sanctionate de lege distinct, agravatd de sdvdrsirea pe temei de rasd sau etnie
si atrage dupd sine rdspunderea juridicd, in spetd, o eventuald rdspundere pe-
nald. Competenta de solutionare a acestor aspecte revine organelor de urmdrire
penald, respectiv instantelor de judecatd.” (Hotédrérea nr. 466/18.12.2007)

® Obiectul petitiei: Incdlcarea dreptului la demnitate al persoanelor cu dizabilitdti
prin emisiunea postului de televiziune x. Decizie: ,Colegiul director constatd cd
sanctionarea faptelor sesizate intrd in competenta Consiliului National al Audi-
ovizualului, conform prevederilor legale si al hotdrdrii instantelor de judecatd in
domeniu.” (Hotdrédrea nr. 252/22.04.2008)

® Obiectul petitiei: incdlcarea drepturilor persoanelor detinute. Decizie: ,Colegiul
director retine cd Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, in art. 38 si art. 39 prevede
in mod expres procedura de solutionare a pldngerilor impotriva mdsurilor privi-
toare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate.” (Hotdrdrea nr. 294/27.05.2008)

® Obiectul petitiei: Neacordarea tichetelor de masd pentru salariati cu contract in-
dividual de muncd, angajati la cabinetul de medicind sportivd, datoritd omisiunii
din prevederile legale a acestei categorii de personal. Decizie: ,Colegiul director,
conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, constatd
cd nu are competenta materiald de a se pronunta prin hotdrére asupra actelor
normative.” (Hotdrérea nr. 165/19.03.2009)

® Obiectul petitiei: Hotdrdri nedrepte ale instantelor de judecatd. Decizie: , Cole-
giul director retine cd, in cauzd, sunt aplicabile principiile organizdrii si infaptuirii
justitiei in tara noastrd, transpuse in Constitutia Romdniei si care statueazd in
art. 126 alin. 1 cé «In Roménia justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege», fiind exclusa
posibilitatea desfdsurdrii activitdtii de jurisdictie de cdtre alte structuri sau de cd-
tre persoane ori institutii private. Corobordnd acest aspect fundamental incident
petitiei deduse solutiondrii, Colegiul director, este de opinie cd, in spetd, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, ca autoritate de stat, autonomd, nu
poate analiza statudrile instantelor judecdtoresti, nu se poate pronunta sine qua
non asupra aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la moda-
litatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judeca-
td. CNCD nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici s interzica executarea hotdardrilor
judecdtoresti pronuntate.” (Hotdrérea nr. 446/20.08.2009)
Admiterea exceptiei de obiect vadit nefondat sau lipsa obiectului

® Obiectul petitiei: Necesitatea de a crea o clasd pentru copii cu nevoi speciale. De-
cizie: ,,Colegiul director constatd cd petitia a ramas fdrd obiect, intrucdt s-a creat
clasa solicitatd de pdrinti.” (Hotdrérea nr. 335/04.06.2008)

® Obiectul petitiei: Neincheierea cdrtii de muncd, neplata sporurilor prevézute de
contractul individual de muncd, neacordarea drepturilor bdnesti aferente incheie-
rii activitatii pe criteriul apartenentei etnice, religiei si dizabilitatii. Decizie: ,,Colegiul
director constatd cd petitia a ramas fdrd obiect cu privire la neincheierea cadrtii de
muncd si neplata drepturilor bdnesti, aceste doud probleme fiind solutionate inainte
ca reclamatii sd ia cunostinta de petitia adresata catre CNCD. Cu privire la neplata
sporurilor legale, prevdzute de Codul muncii si care nu pot fi incluse in salariu, Co-
legiul director constatd cd obiectul petitiei nu se referd la o situatie de discriminare,
intrucdt nu doar petentul nu a beneficiat de aceste sporuri ci toti angajatii reclama-
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tului, indiferent de apartenenta lor etnicd, religioasd sau indiferent de dizabilitate. in
aceastd situatie doar instantele de judecatd au competenta de a analiza o eventuald
incdlcare a prevederilor Codului muncii.” (Hotdrérea nr. 385/08.07.2008)

® Obiectul petitiei: Solicitarea interventiei CNCD la un proces. Decizie: ,Colegiul
director constatd cd adresa petentului nu imbracd forma solicitatd pentru peti-
tie, in fapt petentul nu s-a adresat cdtre CNCD cu o petitie ci cu o solicitare de a
emite un punct de vedere cdtre o instantd de judecatd. In cauzele aflate in curs
de solutionare de cdtre instantele de judecatd CNCD emite puncte de vedere la
solicitarea instantei.” (Hotdrérea nr. 86/10.02.2009)

4. AUDIERI

Citarea partilor este obligatorie. Citatia va fi transmisa partilor prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii (0.G. nr. 137/2000,
art. 20 alin. 4, Procedura internd, art. 15). in cuprinsul citatiei partilor i se invedereazd posibilitatea
de a depune punct de vedere la dosar.

Sedintele de audieri se desfasoara in prezenta a cel putin 2 membri ai Colegiului director (Pro-
cedura internd, art. 47). Partile pot fi insotite sau reprezentate de aparatori sau persoane desem-
nate de ele, si, la solicitare, la sedinte pot participa martori sau experti (Procedura internd, art. 48).

La audieri se da cuvantul intdi petentului si apoi reclamatului. in caz de nevoie se poate da
cuvantul de mai multe ori partilor (Procedura internd, art. 51 alin. 2 si 3). Membrii Colegiului di-
rector pot cere explicatii, oral sau n scris, si sa puna in dezbatere orice imprejurare de fapt sau de
drept, chiar daca nu sunt mentionate in petitie sau in punctul de vedere al reclamatului (Procedura
internd, art. 53 alin. 3), totodata pot dispune administrarea probelor pe care le considera necesare,
chiar daca partile se impotrivesc (Procedura internd, art. 53 alin. 4). Partile, cu acordul membrilor
Colegiului director, Tsi pot pune reciproc intrebari (Procedura internd, art. 54).

Se poate acorda un nou termen pentru pregatirea apararii si depunerea de puncte de vedere
(Procedura internd, art. 52) sau pentru a depune noi dovezi (Procedura internd, art. 55).

Dupa inchiderea dezbaterilor, se poate acorda partilor un termen pentru a depune concluzii
scrise (Procedura internd, art. 58).

5. ADMINISTRAREA PROBELOR

n fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de prob3, inclusiv inregistréri audio si
video sau date statistice. Cand proba se face prin nscrisuri, se vor alatura la dosar atatea copii cate
parti sunt. La inscrisurile intocmite Tn limbi strdine se vor depune traduceri, certificate de parte
(Procedura internd, art. 68).

in domeniul discrimindrii, sarcina probei este impartitd intre petent si reclamat (0.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdre-
ia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie discriminare.”; Directi-
va 2000/78/CE, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8: , Statele membre iau mdsurile ne-
cesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incdt, atunci cdnd o persoand se considerd
lezatd prin nerespectarea fatd de ea a principiului «egalitdtii» si prezintd, in fata unei jurisdictii sau
a unei alte instante competente, fapte care permit prezumtia existentei unei discrimindri directe sau
indirecte, sd revind reclamantului sarcina de a dovedi cd nu a violat principiul «egalitdtii».”).

Impdrtirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm inh domeniul discriminarii de Curtea
Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10
martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
si Laura Perez, 9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
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2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV,
10 iulie 2008, Jé@mstdlldhetsombudsmannen impotriva Orebro léins landsting, 30 martie 2000).

Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceastd materie
[a discriminarii] se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel dacd un aplicant aratd existenta unui
tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra cd aceastad diferentiere de tratament
este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impo-
triva Greciei, 5 iunie 2008); ,, privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru
a transfera sarcina probeij cdtre stat, nu existd impedimente procedurale in a admite probe sau
formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinitd de evalu-
area liberd a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile pdrtilor
contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particu-
lara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea
faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

Aplicand principiul impartirii sarcinii probei, petentul trebuie sa arate:

@ existenta diferentierii;

® existenta unui criteriu;

® atingerea unui drept.

Colegiul director al CNCD, din faptele descrise de petent, poate aprecia care este dreptul atins,
chiar daca petentul (din lipsa cunostintelor juridice adecvate) nu invoca clar acest drept.

Reclamatul se poate apara aratand urmatoarele:

® fapta prezentata nu exista;

® nu exista o legatura de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriul invocat;

® nu a fost atins un drept;

@ diferentierea are ca si cauza o masura afirmativa sau exista o justificare obiectiva pentru

diferentiere.

Pentru stabilirea faptelor, se poate dispune efectuarea de investigatii: ,,actiunea de investigare
intreprinsa de Colegiul director se desfdsoard la sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta”
(0.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 5).

Refuzul de a acorda informatiile solicitate reprezinta insusi o fapta contraventionala, ce se sanc-
tioneaza conform 0.G. nr. 137/2000, art. 26 alin. 3 si 4:

»(3) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritdtilor si institutiilor publice
si ai agentilor economici supusi controlului, precum si persoanele fizice au obligatia, in conditiile
legii:

a) sd pund la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului controlului;

b) sd dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupd caz, in legdturd cu problemele care
formeaza obiectul controlului;

c) sd elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sd asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfdsurdri a controlului si sd-si dea concursul
pentru clarificarea constatdrilor.

(4) Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (3) constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amendd de la 200 lei la 1.000 lei.”

6. DELIBERARE S| HOTARARE

Dupa sfarsitul dezbaterilor, membrii Colegiului director delibereaza in secret (Procedura inter-
nd, art. 74). Colegiul director solutioneaza sesizarea prin hotarare (0.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 2,
Procedura internd, art. 73), care se adopta prin votul individual al fiecarui membru, cu votul favora-
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bil a cel putin 5 membrii (Procedura internd, art. 75).
Daca hotdrarea nu se poate adopta, se va amana pentru un termen ulterior (Procedura internd, art. 76).
Colegiul director decide numai asupra obiectului petitiei deduse solutionarii (Procedura internd,
art. 53 alin. 5).
Hotararea va cuprinde (0.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 7, Procedura internd, art. 77):
=>» numele membrilor Colegiului director care au emis hotararea;
=>» numele, domiciliul sau resedinta partilor;
=) obiectul sesizarii;
=> sustinerile partilor;
=> descrierea faptei de discriminare;
=>» motivele de fapt si de drept care au stat la baza deciziei;
=>» modalitatea de plata a amenzii;
=> calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita.
in situatia Tn care existd o intelegere amiabild intre parti, aceasta va fi cuprinsd in hotdrare
(Procedura internd, art. 80 alin. 3).
Termenul de solutionare al petitiei este de 90 de zile, cea de redactare a hotararii de 15 de zile
(0.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 7 si 8, Procedura internd, art. 77).
Erorile materiale din hotarari pot fi indreptate din oficiu sau la cerere, in sedinta Colegiului
director (Procedura internd, art. 81).
Hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen
de 15 zile de la data comunicarii. Hotararile neatacate constituie de drept titlu executoriu (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 9 si 10, Procedura internd, art. 82).
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Analiza Curtii Europene
a Drepturilor Omului in
domeniul discriminarii

ISTVAN HALLER,
MEMBRU AL COLEGIULUI DIRECTOR AL
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

B 1. DEFINITIA DISCRIMINARII

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale?, |a art. 14, prevede:
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie asi-
guratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

Din aceasta definitie rezulta ca art. 14 este aplicabil diferentierilor pe baza de orice criteriu care
atinge unul din drepturile prevazute de Conventie. Spre exemplu art. 14 nu este aplicabil discriminarilor
care ating dreptul la munca, intrucat acest drept nu este prevazut de Conventie.

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamenta-
le? largeste definitia, astfel in concordanta cu acest protocol Curtea Europeana a Drepturilor Omului?
poate analiza orice discriminare:

1) Exercitarea oricdrui drept previzut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nicio discrimi-
nare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere
sau oricare altd situatie.

2) Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.

B 2.JURISPRUDENTA CEDO

2.1. Cauza Fredin impotriva Suediei, Decizia CEDO din 18 februarie 1991

Prezentarea cauzei:
Aplicantul avea o societate de exploatare a nisipului, dar autoritatile suedeze au decis
sa nu mai acorde permisul de exploatare, desi aplicantul era proprietarul terenului de
unde anterior a exploatat nisip. A considerat discriminatoriu faptul ca alte societati
au primit permis de exploatare. A invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la
proprietate.

Principii:

® art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie simi-

lara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

1 Cunoscut si sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in continuare Conventia.
2 In continuare Protocolul nr. 12.
3 In continuare CEDO.
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Aplicarea principiilor:
® aplicantul nu a probat ca se afla in situatie similara cu societatile care au primit permis
de exploatare a nisipului;
® in concluzie art. 14 nu este aplicabil.

2.2. Cauza Thlimmenos impotriva Greciei, Decizia CEDO din 6 aprilie 2000

Prezentarea cauzei:
Aplicantul a fost condamnat pentru refuzul de a se inrola in armata (apartinand unui
cult neoprotestant). Ulterior, i s-a refuzat angajarea ca si contabil liber profesionist
pe motivul ca a avut o condamnare penala. A invocat discriminarea in conexiune cu
libertatea de religie.
Principii:
® art. 14 nu are nu are o existenta independenta, ci poate fi invocat numai cu privire
la drepturile si libertatile pe care acestea le reglementeaza; desi incidenta art. 14 nu
presupune o incalcare a acestor drepturi si libertati — iar astfel poate aparea ca auto-
nom — aplicarea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in sfera
de aplicare a unui alt drept aparat de Conventie;
® art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie simi-
lara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabil3; totodata, dreptul de a nu fi dis-
criminat se Tncalca si atunci cand fara o justificare obiectiva si rezonabila persoanele
aflate in situatie diferita nu sunt tratate in mod diferit;
® in analiza justificarii rezonabile se analizeaza proportionalitatea dintre scopul urmarit
si mijloacele folosite;
® CEDO se poate pronunta si asupra legislatiei unei tari.
Aplicarea principiilor:
® refuzul angajarii ca si contabil nu s-a datorat religiei aplicantului ci condamnarii ante-
rioare si nu s-a afectat dreptul la religie ci dreptul la munca, ceea ce nu se bucura de
protectia Conventiei;
® aplicatia are ca obiect faptul ca nu se face o distinctie intre persoanele condamnate
din motive de constiinta si persoanele condamnate pentru alte motive, prin urmare
fapta are legatura cu art. 9 din Conventie;
® nu este necesar sa se analizeze daca art. 9 a fost sau nu incalcat prin condamnarea
aplicantului pentru refuzul serviciului militar;
® statele au un interes legitim atunci cand conditioneaza exercitarea unor profesii de
inexistenta unor condamnari penale; in aceasta situatie este si profesia de contabil;
totodata, condamnarea pentru o convingere cum este cea a refuzului de a purta uni-
forma militara nu implica o lipsa de onestitate sau moralitate care sa impiedice exer-
citarea profesiei de contabil; prin urmare, excluderea aplicantului nu este justificata;
refuzul de a purta uniforma militara a fost sanctionat in mod disproportionat si prin
excluderea de la exercitarea profesiei; astfel, nu exista un scop legitim in excluderea
aplicantului de la exercitarea profesiei de contabil; nu este justificat obiectiv si re-
zonabil faptul ca aplicantul nu a fost tratat diferit fata de alte persoane care au fost
condamnate pentru fapte de alta naturg;
® in concluzie art. 14 a fost incalcat.

2.3. Cauza Moldovan si alti impotriva Romaniei, Decizia CEDO din 12 iulie 2005

Prezentarea cauzei:
Aplicantii sunt romi, victime ale unei violente colective (trei persoane au fost linsate,
14 case incendiate si alte patru distruse). Ulterior incidentului, autoritatile au promis
reconstruirea caselor, ceea ce nu s-a intamplat. Solutionarea cauzei a fost mult intar-
ziata atat de organele de cercetare penala cat si de instantele de judecata. Atat prin
rechizitoriu cat si prin sentinte judecatoresti au fost formulate stereotipuri rasiste la
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Principii:

adresa romilor. Aplicantii au invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la un pro-
ces echitabil si dreptul la respectarea vietii private si de familie.

® art. 14 nu are o existenta independentd, ci poate fi invocat numai cu privire la dreptu-

rile si libertatile pe care acestea le reglementeaza; desi incidenta art. 14 nu presupune
o fncalcare a acestor drepturi si libertati — iar astfel poate aparea ca autonom — apli-
carea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in sfera de aplicare
a unui alt drept aparat de Conventie;

o diferenta de tratament are natura discriminatorie daca nu se bazeaza pe o justificare
rezonabila si obiectivd, adica daca nu urmareste un scop legitim sau dacd nu exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit;

Aplicarea principiilor:

atacurile au fost indreptate impotriva reclamantilor datorita originii lor etnice; Curtea
nu este competenta ,ratione temporis” sa examineze incendierea locuintelor recla-
mantilor si nici uciderea unor rude ale acestora, constatd insa ca originea etnica a re-
clamantilor pare a fi fost decisiva in durata si modul de solutionare a cauzei de catre
instantele nationale dupa ratificarea Conventiei de catre Romania; retine in continuare
existenta remarcilor discriminatorii repetate, formulate de catre autoritati pe tot par-
cursul solutionarii cauzei, prin respingerea capetelor de cerere privind acordarea de
despagubiri aferente distrugerii bunurilor mobile si a pieselor de mobilier, precum si
respingerea cererii de acordare de daune morale in urma distrugerii locuintelor recla-
mantilor; in ceea ce priveste Decizia din 24 februarie 2004, mentinut3 de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie in data de 25 februarie 2005, considerentele reducerii cuantumu-
lui daunelor morale priveau in mod direct caracteristicile etniei reclamantilor;
Guvernul nu a prezentat nicio justificare a diferentei de tratament aplicat reclamantilor;

in concluzie art. 14 a fost Tncalcat.

2.4. Cauza D. H. si alti impotriva Cehiei, Decizia CEDO din 13 noiembrie 2007

>

Prezentarea cauzei:

Principii:
[

Aplicantii, parintii unor copii romi, au considerat discriminatorie plasarea copiilor in
scoli pentru copii cu deficiente mentale. Au invocat discriminarea in conexiune cu
dreptul la educatie.

discriminarea este definita ca un tratament diferentiat, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, aplicat persoanelor aflate in situatie similara; totusi, art. 14 nu interzice
statelor sa trateze anumite grupuri in mod diferit pentru a corecta inegalitatile exis-
tente intre ele; in anumite circumstante neaplicarea unor masuri menite a corecta
inegalitatea poate reprezenta o incalcare a art. 14; Curtea a acceptat totodatad ca o
politica generala sau o masura care prin efecte prejudiciaza un grup poate fi conside-
rat ca fiind discriminatoriu Tn pofida faptului ca nu vizeaza in mod special acel grup;
discriminarea poate rezulta dintr-o situatie de facto;

discriminarea persoanelor pe criterii etnice reprezinta o discriminare rasiala; discri-
minarea rasiala reprezinta o forma particular jignitoare si, din punctul de vedere al
consecintelor periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilenta speciala si o
reactie hotarata; astfel autoritatile trebuie sa foloseasca toate mijloacele de care dis-
pun sa combata rasismul, consolidand astfel democratia in care diversitatea nu este
perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de bogatie; o diferenta de tratament bazat
in exclusivitate sau intr-o masura decisiva pe criteriul apartenentei etnice nu poate
avea o justificare obiectiva in societatea contemporana democratica, construita pe
principiul pluralismului si respectului pentru diferenta culturala;

® aplicand principiul inversarii sarcinii probei, daca aplicantul arata o diferenta de trata-

ment, Guvernul trebuie sa arate ca diferentierea este justificata;
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® nu exista limite procedurale asupra admisibilitatii probelor privind probarea diferen-
tierii din care rezulta inversarea sarcinii probei; dovada poate rezulta din coexistenta
unor deductii suficient de puternice, clare si concordante sau din prezumtii de fapt
incontestabile; mai mult, nivelul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumita
concluzie si, Tn acest context, distributia sarcinii probei sunt intrinsec legat de specifi-
citatea faptelor, natura unor afirmatii;

® procedura Curtii poate abate de la aplicarea riguroasa a principiului affirmanti incum-
bit probatio; Tn anumite situatii, in care autoritatile sunt cele care detin in totalitate
sau Tn parte probele, sarcina probei apartine autoritatilor, ele trebuie sa ofere explica-
tii satisfacatoare si convingatoare;

@ datele statistice nu pot in sine sa probeze o discriminare; totusi, Curtea se poate baza
in mare parte pe statisticile invocate de parti pentru a stabili o diferenta de tratament
intre doua grupuri;

® situatia vulnerabild a romilor implica o atentie sporita asupra necesitatilor si a modului
lor de viata diferit atat privind reglementarile relevante cat si privind luarea unor decizii;

Aplicarea principiilor:

@ datele statistice aratd ca in timp ce in localitatea Ostrava doar 2,26% din elevi sunt
romi, in scoala speciald pentru copii cu dizabilitate procentul lor ajunge la 56%;

® testele aplicate nu au tinut cont de specificul cultural al comunitatii rome; in aceste
conditii testarea copiilor nu reprezinta o justificare obiectiva;

® parintii care au fost de acord cu mutarea copiilor lor la scolile speciale nu au cunoscut
suficient efectele faptelor lor; un consimtamant neinformat nu reprezinta justificare
obiectiva; parintii romi s-au confruntat cu o dilema: sa aleaga intre o scoala obisnuita,
unde datorita diferentelor sociale si culturale poate fi izolat si ostracizat, si o scoalad
unde majoritatea elevilor sunt romi;

® in concluzie art. 14 a fost incalcat.

2.5. Cauza Beian impotriva Romaniei, Decizia CEDO din 6 decembrie 2007

Prezentarea cauzei:
Aplicantului i s-a solutionat o cauzi de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie ih mod
diferit decat alte cauze similare. S-a invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la
proprietate.
Principii:
® art. 14 nu are o existenta independentd, ci poate fi invocat numai cu privire la dreptu-
rile si libertatile pe care acestea le reglementeaza; desi incidenta art. 14 nu presupune
o ncalcare a acestor drepturi si libertati — iar astfel poate aparea ca autonom — apli-
carea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in sfera de aplicare
a unui alt drept aparat de Conventie;
® art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie simi-
lara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila;
@ lista de criterii cuprinsa in art. 14 are un caracter orientativ si nu limitativ.
Aplicarea principiilor:
® Curtea constata existenta unei diferente de tratament intre diferitii recruti care au
efectuat o munca fortata;
® Guvernul nu a prezentat o justificare pentru aceasta diferentd de tratament, argumen-
tul sdu bazandu-se, esentialmente, pe de o parte, pe faptul cd presupusa discriminare
nu tine de niciunul dintre criteriile enuntate la art. 14 si, pe de alta parte, pe autonomia
de care beneficiaza instantele interne in interpretarea si aplicarea dreptului intern;
® fondul cauzei nu este o simpld divergenta de jurisprudentad, ce poate apare in orice sis-
tem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond, ci de neindeplinirea
de citre Inalta Curte de Casatie a rolului sdu de regulator al acestor conflicte;
® in concluzie art. 14 a fost incalcat in conexiune cu dreptul la un tratament uman.
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2.6. Cauza Stoica impotriva Romaniei, Decizia CEDO din 4 iunie 2008

Prezentarea cauzei:
Aplicantul a fost intrebat daca este roman sau rom, iar cand a spus ca este rom, a fost
batut de politisti. A invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la un tratament
uman si dreptul la un recurs efectiv.

s
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Principii:

® art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie similara
si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila; violenta rasiala afecteaza in mod deo-
sebit demnitatea umana si, datorita consecintelor periculoase, necesita o atentie sporita
si reactie hotarata din partea autoritatilor; astfel, autoritatile trebuie sa foloseasca toate
mijloacele de care dispun sa combata rasismul si violentele rasiste, consolidand astfel de-
mocratia in care diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de bogatie;

® Curtea trebuie sa analizeze Tn ce masura rasismul a fost factorul care a determinat
actiunea autoritatilor;

® in situatia Tn care autoritatile investigheaza incidente violente in care se invoca moti-
varea rasiala, statele au obligatia suplimentara de a face un efort rezonabil pentru a
evidentia orice motivatie rasista si pentru a stabili daca ura etnica sau prejudecata a
avut sau nu un rol in derularea evenimentelor; a trata violentele motivate rasial ca si
violentele care nu au o astfel de motivatie inseamna ca se trece cu vedere natura spe-
cifica a acelor fapte care sunt deosebit de distructive cu privire la drepturi fundamen-
tale; lipsa unei diferentieri intre aceste situatii constituie in sine un tratament injust in
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conformitate cu art. 14 al Conventiei; indiscutabil, dovedirea motivarii rasiale este de =
multe ori extrem de greu Tn practicd; obligatia statelor de a investiga motivarea rasiala 8—
este o obligatie privind depunerea tuturor eforturilor, in masura rezonabila, conform 3
circumstantei cauzelor; r=D

® Curtea, in analiza probelor, adopta standardul ,dincolo de orice dubiu”; cu toate aces- c
tea nu a exclus posibilitatea ca, in anumite cazuri de presupusa discriminare, sa soli- -
cite statelor sa combata o acuzatie de discriminare si — in cazul in care nu reusesc sa %
faca acest lucru — sa constate discriminarea; Q

® Curtea arata ca n cazul in care se presupune ca un act violent ar fi motivata de preju- §
decati rasiale, dovada lipsei unei astfel de motivatii cade in sarcina statului®. 5
Aplicarea principiilor: g‘

® procurorul militar s-a referit, intr-o oarecare masura, la o posibild motivatie rasista; rama-
ne de vazut daca autoritatile au depus sau nu toate eforturile pentru a stabili motivatia;

® se poate observa ca procurorul militar a tras concluzia ca faptele nu au o motivatie rasiala
doar din analiza declaratiilor persoanelor acuzate; nu au fost analizate acele discutii anterioa-
re incidentului care s-au referit la comunitatea roma; Curtea este isi exprima ingrijorarea ca
autoritatile au afirmat ca nu exista motivatie rasista inainte de terminarea anchetei penale;

® Curtea considera ca autoritatile nu au facut nimic pentru a investiga o eventuala mo-
tivatie rasiala a evenimentelor;

® este dincolo de orice disputa faptul ca incidentul s-a produs intre persoanele din co-
munitatea roma si fortele de politie; conflictul, din punct de vedere rasial, nu a fost
neutru; Thainte de a fi batut aplicantul, s-a pus intrebarea daca el este roman sau rom;
descrierea situatiei de politisti, conform careia comportamentul agresiv este ,,pur ti-
ganesc” reprezinta un stereotip clar si probeaza faptul ca politistii nu au fost neutri din
punct de vedere rasial nici Tn timpul evenimentelor si nici ulterior;

® Curtea considera ca nu exista un motiv pentru care agresiunea politistilor fata de apli-
cant poate fi scos din contextul rasial;

® in acest context sarcina probei se transfera catre Guvern, avand in vedere ca detine
toate probele privind ignorarea discriminarii ignorate de politie si de procurorul militar;

® in concluzie art. 14 a fost incalcat in conexiune cu dreptul la un tratament uman.

Se aplica principiul inversarii (impartirii) sarcinii probei.
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Combaterea discriminarii la nivelul
Uniunii Europene

ISTVAN HALLER,
MEMBRU AL COLEGIULUI DIRECTOR AL
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

I 1. LEGISLATIA UNIUNII EUROPENE IN MATERIA DISCRIMINARII

Tratatul de la Lisabond?, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, prin art. 6.1. para. 1 statueaza
recunoasterea drepturilor, libertatilor si principiilor prevazute de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Carta, la Titlul Ill, Egalitatea, are urmatoarele prevederi:

Articolul 20. Egalitatea in fata legii
Toate persoanele sunt egale in fata legii.

Articolul 21. Nediscriminarea
(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoa-
rea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile,
opiniile politice sau de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationala, averea,
nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.
(2) Tn domeniul de aplicare a tratatelor si fird a aduce atingere dispozitiilor speciale ale
acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetdtenie.

Articolul 22. Diversitatea culturald, religioasd si lingvisticd
Uniunea respecta diversitatea cultural3, religioasa si lingvistica.

Articolul 23. Egalitatea intre femei si barbati
Egalitatea intre femei si bdrbati trebuie asiguratd in toate domeniile, inclusiv in ceea
ce priveste incadrarea in muncd, munca si remunerarea. Principiul egalitdtii nu exclude
mentinerea sau adoptarea de mdsuri care sd prevadd avantaje specifice in favoarea
sexului sub-reprezentat.

Articolul 24. Drepturile copilului
(1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstarii lor.
Eiisi pot exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele care i
privesc, in functie de varsta si gradul lor de maturitate.
(2) In toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de autoritati publice
sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.
(3) Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte di-
recte cu ambii parinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare interesului sau.

Articolul 25. Drepturile persoanelor in vdrsta
Uniunea recunoaste si respectd dreptul persoanelor in vérstd de a duce o viatd demnd
si independenta si de a participa la viata sociald si culturald.

Articolul 26. Integrarea persoanelor cu handicap
Uniunea recunoaste si respectd dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de ma-
suri care sd le asigure autonomia, integrarea sociald si profesionald, precum si partici-
parea la viata comunitdtii.”

1 Denumirea completa: Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Trata-
tului de instituire a Comunitdtii Europene. Aceste tratate reprezinta practic constitutia Uniunii Europene.
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Egalitatea pe criteriul genului si pe criteriul cetateniei este definita chiar in Tratatul privind Uni-

unea Europeand (art. 8: ,In toate actiunile sale, Uniunea urmdreste sd elimine inegalitdtile si sd pro-
moveze egalitatea intre bdrbati si femei.”; art. 18: ,,in domeniul de aplicare a tratatelor si fird a aduce
atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate. Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu procedura
legislativd ordinard, pot adopta orice norme in vederea interzicerii acestor discrimindri”).

2

Uniunea Europeana are si o serie de directive? in domeniul combaterii discriminarii:
privind egalitatea de gen:

Directiva 75/117/CEE din 10 februarie 1975 pentru aplicarea principiului plétii egale
pentru femei si barbati;

Directiva 76/207/CEE din 9 februarie 1976 pentru implementarea principiului egalitdtii
de tratament pentru bdrbati si femei referitor la accesul la ocupare, pregdtire profesio-
nald, promovare si conditii de muncd, cu modificarile si completarile aduse prin Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2002/73/CE din 23 septembrie 2002,
Directiva 86/613/CEE din 11 decembrie 1986 privind aplicarea principiului egalitdtii de
tratament intre bdrbati si femei angajati intr-o activitate independentd, inclusiv agrico-
la, precum si protectia lucrdtoarelor independente in timpul sarcinii si al maternitatii;
Directiva 92/85/CEE din 19 octombrie 1992 privind implementarea mdsurilor de in-
curajare a imbunatatirii securitdtii si sanatdtii in muncd a lucrdtoarelor gravide,
lduze sau care aldpteaza;

Directiva 96/34/CE din 3 iunie 1996 privind Acordul-cadru referitor la concediul pen-
tru cresterea copilului, incheiat de UNICEF, CEIP si CES;

Directiva 97/80/CE din 15 decembrie 1997 privind sarcina probatorie in cazurile de
discriminare bazatd pe criteriul de sex;

Directiva 2004/113/CE din 13 decembrie 2004 privind implementarea principiului
egalitdtii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii;

privind egalitatea pe criteriul de rasa

Directiva 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre per-
soane, fdrd deosebire de origine rasiald sau etnicd?;

privind egalitatea in domeniul muncii:

Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de trata-
ment, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd*.

2. CAZUISTICA CURTII EUROPENE DE JUSTITIE IN MATERIA
DISCRIMINARII

Cauza C-409/95
Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1997
Interpreteaza:
Directiva 76/207/CEE, art. 2 alin. 1 si 4
1) In intelesul urmdtoarelor dispozitii, principiul egalitétii de tratament presupune inexis-

tenta oricdrei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special
starea civild sau familiald.

4) Prezenta directivd nu aduce atingere mdsurilor de promovare a egalitdtii de sanse

Directivele reprezinta norme juridice obligatorii pentru state membre. Curtea Europeana de Justitie poate sanctio-

na statele pentru neimplementarea pe plan intern a directivelor.

3
4

n continuare Directiva nr. 2000/43.
n continuare Directiva nr. 2000/78.
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intre barbati si femei, in special prin inldturarea inegalitdtilor de fapt care afecteazd
sansele femeilor in domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1).
Descriere situatie:
Conform legislatiei landului Nordrhein-Wesfalia, la promovarea in functie publica daca
sunt barbati si femei care au o calificare potrivita, competente si performante egale, au
prioritate femeile Tn domenii in care la nivelul respectivei functii numarul femeilor este
mai mic decat cel al barbatilor, in afara situatiei in care ratiuni legate de persoana barba-
tului nu schimba balanta in favoarea lui.
Dispozitiv:
® reglementarea nationala nu contravine directivei, cu urmatoarele conditii:
=» Tn toate cazurile asigura candidatilor barbati, avand calificare identica, evalu-
area obiectiva a candidaturii care ia Tn considerare toate criteriile specifice
legate de candidati, si exclude prioritatea femeilor daca unul sau mai multe
criterii schimba balanta in favoarea barbatului;
=» aceste criterii nu sunt discriminatorii fata de candidatii femei.

ANGELA MARIA SIRDAR impotriva THE ARMY BOARD, SECRETARY OF STATE FOR DEFENCE
Cauza C-273/97
Hotararea Curtii din 26 octombrie 1999
Interpreteaza:
Directiva 76/207/CEE, art. 2

1) In intelesul urmdtoarelor dispozitii, principiul egalitétii de tratament presupune inexis-
tenta oricdrei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special
starea civild sau familiald.

2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din domeniul séu
de aplicare acele activitdti profesionale si, dupd caz, formarea care conduce la acestea, pentru
care, date fiind natura sau conditiile exercitdrii lor, sexul constituie o conditie determinantd.

3) Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor, in
special in ceea ce priveste graviditatea si maternitatea.

4) Prezenta directivd nu aduce atingere mdsurilor de promovare a egalitdtii de sanse
intre barbati si femei, in special prin inldturarea inegalitdtilor de fapt care afecteazd
sansele femeilor in domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1).

Descriere situatie:
n Regatul Unit legislatia interzice femeilor inrolarea la serviciile din unitatile special
de lupta cum ar fi Marina Regala.

Dispozitiv:

© deciziile luate de statele membre cu privire la accesul la un loc de munca, pregatirea
vocationala si conditiile de munca in fortele armate, avand ca scop asigurarea eficien-
tei combative nu este cu totul in afara sferei de competenta a legislatiei comunitare;

©® excluderea femeilor de la serviciile din unitatile speciale de luptda cum ar fi Marina
Regala poate fi justificatd pe baza directivei, avand ca motiv natura activitatii in cauza
si contextul in care aceasta se desfasoara.

TANJA KREIL impotriva BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
Cauza C-285/98
Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2000
Interpreteaza:
Directiva 76/207/CEE, art. 2
Descriere situatie:
Legislatia federald din Germania exclude femeile din posturile militare, cu exceptia
serviciilor medicale si muzicale.
Dispozitiv:
© directiva se opune aplicarii prevederilor nationale care impun o excludere generala a
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femeilor de la posturile militare care necesita utilizarea armamentului si care permite
accesul lor numai la servicii medicale si muzicale militare.

MARY BROWN impotriva RENTOKIL LIMITED
Cauza C-394/96
Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 30 aprilie 1998
Interpreteaza:
Directiva 76/207/CEE, art. 2 alin. 1; art. 5 alin. 1
art. 2 alin. 1): In intelesul urmdtoarelor dispozitii, principiul egalitdtii de tratament presu-
pune inexistenta oricdrei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect,
in special starea civild sau familiald.
art. 5 lin. 1: Aplicarea principiului egalitdtii de tratament in privinta conditiilor de muncd,
inclusiv a conditiilor care reglementeazd concedierea, presupune cd bdrbatilor si feme-
ilor li se garanteazd aceleasi conditii, fard discriminare pe criterii de sex.
Descriere situatie:
Angajata a semnat un contract conform cdreia daca acumuleaza un anumit numar
de saptamani de absenta, angajatorul are dreptul de a o concedia. Ulterior, in timpul
sarcinii, a acumulat absente datorita bolii ce a rezultat din sarcina.
Dispozitiv:
© directiva este contrara concedierii unei angajate femei in orice moment al sarcinii din
cauza absentelor datorate incapacitatii de munca cauzate de o boala ce rezulta din
sarcina;
® faptul ca o angajata femeie a fost concediata Tn timpul sarcinii pe baza unor prevederi
contractuale conform carora angajatorul poate concedia angajatii de ambele sexe
dupa un anumit numar de saptamani de absenta continua nu afecteaza interpretarea
anterioara.

SILKE-KARIN MAHLBURG impotriva LAND MECKLENBURG-VORPOMMERN

Cauza C-207/98

Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 3 februarie 2000

Interpreteaza: Directiva 76/207/CEE, art. 2 alin. 1si 3

Descriere situatie:
Legislatia din landul Mecklenburg-Vorpommern interzice exercitarea anumitor munci
pentru femei insarcinate. Unei femei insarcinate i s-a refuzat angajarea pe termen ne-
limitat pe un post pe motivul ca, ea fiind insarcinatd, nu poate efectua muncile legate
de respectivul post.

Dispozitiv:

© directiva este contrara refuzului de a acorda unei femei insarcinate un post pe o peri-

oada nedeterminata pe motivul ca o interdictie legala previne ca o femeie insarcinata
sa fie incadrata pe un asemenea post de la inceputul si pe toata durata sarcinii.

TeELE DANMARK A/S impotriva HANDELS- 0G KONTORFUNKTIONZARERNES FORBUND | DANMARK (HK)

Cauza C-109/00

Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2001

Interpreteaza:
Directiva 76/207/CEE, art. 5 alin. 1;
Directiva 92/85/CEE, art. 10
Directiva 76/207/CEE, art. 5 lin. 1: Aplicarea principiului egalitdtii de tratament in privinta
conditiilor de muncd, inclusiv a conditiilor care reglementeazd concedierea, presupune cd bdr-
batilor si femeilor li se garanteazd aceleasi conditii, fard discriminare pe criterii de sex.
Directiva 92/85/CEE, art. 10: Pentru a garanta lucrdtoarelor, in sensul art. 2, exercitarea
drepturilor de protectie a sdndtdtii si securitdtii, recunoscute prin prezentul articol, se prevdd
urmdtoarele:
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1. Statele membre iau mdsurile necesare pentru a interzice concedierea lucrdtoarelor
ardtate la art. 2, In perioada de la inceputul sarcinii pdnd la terminarea concediului de
maternitate indicat la art. 8 alin. (1), cu exceptia cazurilor speciale care nu au legdturd
cu starea lor, admise de legislatia si/sau practica nationald si, dacd este cazul, pentru
care autoritatea competenta si-a dat acordul;

2. Atunci cdnd o lucrdtoare, in sensul art. 2, este concediatd in timpul perioadei mentio-
nate la alin. (1), angajatorul trebuie sa prezinte in scris motive bine intemeiate pentru
concediere;

3. Statele membre vor lua mdsurile necesare pentru protejarea lucrdtoarelor mentiona-
te la art. 2, fatd de consecintele concedierii ilegale in temeiul alin. (1).

Descriere situatie:
O persoana a fost angajata pe o perioada determinata. Contractul de munca semnat
de ea a prevazut obligatia de a anunta angajatorul privind o eventuala sarcina. Dupa
angajare persoana a devenit Tnsarcinatd, Tnsa nu a anuntat angajatorul, decat in mo-
mentul in care nu a putut satisface o parte substantiald din atributiile de serviciu.
Angajatorul a aratat ca recruteaza frecvent muncitori temporari, astfel, daca ar avea
multe cauze similare ar fi afectat grav financiar.
Dispozitiv:
directivele trebuie sa fie interpretate ca impiedicand concedierea angajatului pe mo-
tivul sarcinii
cand a fost angajata pe o perioada determinat3;
nu a anuntat angajatorul privind sarcina, chiar daca privind acest aspect a
primit informatii la incheierea contractului de munca;
si pentru ca datorita sarcinii nu a fost capabila sa satisfaca o parte substantiala
din atributiile de serviciu;
in interpretarea directivelor nu are relevanta faptul ca angajatul a fost recrutat intr-o
antrepriza mare care angajeaza frecvent muncitori temporari.

Cauza C-54/07
Hotararea Curtii (Camera a doua) din 10 iulie 2008
Interpreteaza:
Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. 2 lit. a; art. 8, alin. 1; art. 15
art. 2 alin. 2 lit. a: discriminarea directd are loc atunci cdnd o persoand este tratatd mai
putin favorabil decdt este alta, a fost sau ar putea fi tratatd intr-o manierd similard, pe
criteriul originii rasiale sau etnice;
art. 8, alin. 1: Statele membre trebuie sd ia toate mdsurile necesare, in concordantd cu
sistemele judiciare interne, pentru a se asigura cd - atunci cdnd persoanele care se
considerd a fi nedreptdtite de faptul cd principiul tratamentului egal nu a fost aplicat si
in cazul lor, in fata unui tribunal sau a altei autoritdti competente, fapte in urma cdrora
se poate spune cd a avut loc un caz de discriminare directd sau indirectd - acuzatul va
trebui sG demonstreze cd nu a avut loc o incdlcare a principiului tratamentului egal.
art. 15: Sanctiunile, care trebuie sd cuprindd plata compensatiilor pentru victime, trebuie
sd fie eficiente si proportionate.
Descriere situatie:
Un angajator a declarat in public ca la firma lui nu se angajeaza persoane de culoare.
Dispozitiv:
faptul ca un angajator declara public ca nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica
sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare, intrucat astfel de declaratii sunt de
natura sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si, prin
urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii;
declaratiile publice prin care un angajator informeaza c3, in cadrul politicii sale de
recrutare, nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiala sunt suficiente
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pentru a se prezuma existenta unei politici de angajare direct discriminatorii; acestui
angajator ii incumba, asadar, obligatia de a dovedi ca nu a existat o Tncalcare a princi-
piului egalitatii de tratament; el poate face acest lucru demonstrand ca practica reala
de angajare a intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale;

se impune ca si atunci cand nu exista o victima identificabild sanctiunile care se aplica
sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea.

Cauza C-303/06
Hotararea Curtii (Marea Camerad) din 17 iulie 2008
Interpreteaza:
Directiva 2000/78/CE, art. 1; art. 2 alin. 1, alin. 2 lit. a, alin. 3; art. 3, alin. 1 lit. ¢, art. 1; art.

2 alin.
art.

art.

art.

art.

art.

1, alin. 2 lit. a, alin. 3; art. 3, alin. 1 lit. c

1: Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a dis-
crimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, vdrstd sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd,
in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitdtii de tratament.
2 alin. 1: In sensul prezentei directive, prin principiul egalitétii de tratament se intelege
absenta oricdrei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.

2 alin. 2 lit. a: o discriminare directd se produce atunci cdnd o persoand este tratatd
intr-un mod mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie ase-
mdndtoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

2 alin. 3; Hdrtuirea este consideratd o formd de discriminare, in sensul alineatului (1),
atunci cdnd se manifestd un comportament indezirabil legat de unul din motivele pre-
vazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitdtii unei persoane
si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. In acest
context, notiunea de hdrtuire poate fi definitd in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale ale statelor membre.

3, alin. 1: In limitele competentelor conferite Comunitdtii, prezenta directivd se aplicd
tuturor persoanelor, atdt in sectorul public, cdt si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste: conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare;

Descriere situatie:

Dispozitiv:

Unei angajate i s-a spus in mod repetat sa-si dea demisia pe considerentul ca avand
un copil cu dizabilitati nu lucreaza la randamentul maxim. Ulterior i s-a desfacut con-
tractul de munca.

interzicerea discriminarii directe nu este limitata la persoanele care au ele insele
un handicap; in cazul in care un angajator trateaza un angajat care nu are el insusi
un handicap intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratat intr-o
situatie asemanatoare un alt angajat si este dovedit ca tratamentul defavorabil a carui
victima este acest angajat se intemeiaza pe handicapul copilului sau, caruia angajatul
fi acorda cea mai mare parte a ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de trata-
ment este contrar interzicerii discriminarii directe;

interzicerea hartuirii nu este limitata la persoanele care au ele Tnsele un handicap; in
cazul in care este dovedit ca exista o legatura intre comportamentul indezirabil care
constituie hartuire a carui victima este un angajat care nu are el Tnsusi un handicap si
handicapul copilului sau, caruia angajatul i acorda cea mai mare parte a ingrijirilor de
care acesta are nevoie, un astfel de comportament este contrar interzicerii hartuirii.
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Cristian JURA ocupa in prezent functia de membru al Colegiului Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. A fost numit in aceasta pozitie de Camera De-
putatilor si Senat, reunite Tn sedinta comuna, in aprilie 2010 pentru un mandat de 5 ani.

Domnul Jura a ocupat si functia de Presedinte al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si functia de secretar de stat la Departamentul pentru Relatii Interetnice
din cadrul Guvernului Romaniei.

Domnul Jura are gradul didactic de conferentiar universitar. in calitate de cadru universi-
tar este titular pentru disciplinele drept international public si mecanisme europene de
promovare si protectie a drepturilor omului.

Din anul 2004 devine formator la Institutul National al Magistraturii, titular de curs la
materia ,,Combaterea discriminarii”, aprobat de CSM.

Din anul 2011 devine mediator autorizat.

A fost desemnat Coordonatorul National al Romaniei in cadrul grupului de lucru in do-
meniul integrarii romilor in anul 2003 si a fost propus de catre UNDP Romania pentru
premiul UNDP Poverty Eradication Award, 2004.

fn anul 2005 sustine public teza de doctorat cu tema: ,Minoritatile si securitatea” la
Universitatea Nationald de Aparare, Facultatea de Comanda si Stat Major dobandind
titlul de

Doctor in stiinte militare, cu distinctia CUM LAUDE.

n anul 2003 sustine public teza de doctorat cu tema ,Evolutia pe plan international
a reglementarilor privind drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale” la
Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti obtinand titlul stiintific de doctor in drept,
cu distinctia SUMMA CUM LAUDE.

A publicat peste 20 de volume de specialitate si numeroase articole. Este membru al
consiliului stiintific al Journal of Politics and Law si al International Law Research.
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Norme juridice complementare'
Ordonantei Guvernului 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tutu-
ror formelor de discriminare

CONF. UNIV. DR. CRISTIAN JURA,
MEMBRU AL COLEGIULUI DIRECTOR AL
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

n materia combaterii discrimindrii, in mod evident, legea speciali este reprezentatd de Ordonanta
Guvernului 137/2000 care a fost completata si modificata de mai multe ori. OG 137/2000 este structurata in
trei capitole: primul capitol se numeste ,,Principii si definitii”, al doilea ,,Dispozitii speciale” si cuprinde 6 sec-
tiuni, iar ultimul capitol poarta denumirea de ,,Dispozitii procedurale si sanctiuni”2. Conform OG 137/2000,
garantul respectarii principiului nediscriminarii este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii®
(CNCD).

Legiuitorul a atribuit Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competente in aplicarea
altor norme decét cele prevazute de OG 137/2000 sau CNCD intervine in anumite domenii in care exista deja
o alta autoritate de reglementare.

Asadar exista mai multe categorii de norme complementare:

Bl 1 NORMEA CAROR NERESPECTARE CNCD ESTE CHEMAT

SAO SANCTIONEZE, EXCEPTAND OG 137/2000:
[l Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati;

[l OUG nr. 61/2008 privind implementarea principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in
ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii;

M Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaratii privind recunoasterea de ca-
tre Romania a competentei Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art.
14 din Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata
de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965

[l OG 21/2007 privind institutii si companii de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activi-
tatii de impresariat artistic.

1 Republicatd in temeiul art. IV din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea i completarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 626 din 20 iulie 2006, dandu-se textelor o noua numerotare

2 Pentru o analiza a continutului OG 137/2000 vezi capitolul OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.
3 Art. 16 din OG 137/2000 prevede ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii, denumit in continuare

Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonomd, cu personalitate juridicd, aflata sub control parlamen-
tar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”.
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2. DOMENII TN CARE CNCD POATE INTERVENI CHIAR DACA EXISTA O ALTA AU-
TORITATE DE REGLEMENTARE:

[l Legea 504/2002 a audiovizualului;

[l Ordonanta de urgenta nr. 67 din 27 iunie 2007 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in cadrul schemelor profesionale de securitate sociala;

[l Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive

3. NORME AFLATE IN CONFLICT POZITIV CU OG 137/2000:

B Ordonanta de Urgenta nr. 31 din 13 martie 2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii.

4. PRINCIPIUL NEDISCRIMINARII -
PRINCIPIU TRANSVERSAL AL LEGISLATIEI NATIONALE

[l Constitutia Romaniei

[l Codul penal

B Codul muncii

M Legea educatiei

W Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

M Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

1. NORME A CAROR NERESPECTARE
CNCD ESTE CHEMAT SA O SANCTIONEZE:

a) Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati

Legea 202/2002 reglementeaza masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati, in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de
sex, in toate sferele vietii publice din Romania. in sensul OG 202/2002, prin egalitate de sanse si de
tratament Intre femei si barbati se intelege luarea in considerare a capacitatilor, nevoilor si aspira-
tiilor diferite ale persoanelor de sex masculin si, respectiv, feminin si tratamentul egal al acestora®.

Masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati si pentru
eliminarea tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex se aplica in domeniul muncii,
educatiei, sanatatii, culturii si informarii, politicii, participarii la decizie, furnizarii si accesului la bu-
nuri si servicii, precum si in alte domenii reglementate prin legi speciale®.

n cadrul Legii 202/2002, art. 46, alin. 3 lit. b contine urmatoarele prevederi:

4

Conform art. 1 din Lg 202/2002, republicatd, privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, publicatd in Monito-

rul Oficial, Partea I nr. 150 din 01/03/2007

5

Conform art. 2 din Lg 202/2002, republicatd, privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, publicatd in Monito-

rul Oficial, Partea I nr. 150 din 01/03/2007
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,»(3) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de prezenta lege se fac de catre:

b) Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, In cazul contraventiilor constédnd in incdl-
carea dispozitiilor art. 6 alin. (2)-(4), precum si ale art. 15-23.“

Asadar, conform Legii 202/2002, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii doban-
deste atributii noi de sanctionare, diferite de cele din OG 137/2000. CNCD va constata si sanctiona
contraventiile prevazute de art. 6 alin. (2)-(4), precum si ale art. 15-23 din Legea 202/2002. Pre-
cizam faptul ca art. 15 — 23 din Legea 202/2002 contin doua capitole in mod integral: Capitolul IlI
Egalitatea de sanse si de tratament in ceea ce priveste accesul la educatie, la sdndtate, la culturd si
la informare si Capitolul IV Egalitatea de sanse intre femei si bdrbati in ceea ce priveste participarea
la luarea deciziei. Astfel:

"Art. 6

(2) Orice ordin de discriminare Impotriva unor persoane pe criterii de sex este considerat discri-
minatoriu.

(3) Este interzisd orice formd de discriminare bazatd pe criteriul de sex.

(4) Este interzis ca deciziile privind o persoand sd fie afectate de acceptarea sau respingerea de
catre persoana.

”n

Si

“Capitolul lll - Egalitatea de sanse si de tratament in ceea ce priveste accesul la educatie, la
sdndtate, la culturd si la informare

Art. 15

(1) Este interzisd orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in ceea ce priveste accesul
femeilor si barbatilor la toate nivelurile de instruire si de formare profesionald, inclusiv ucenicia la locul de
muncd, la perfectionare si, in general, la educatia continud.

(2) Institutiile de invatdmadnt de toate gradele, factorii sociali care se implicd in procese instruc-
tiv-educative, precum si toti ceilalti furnizori de servicii de formare si de perfectionare, autorizati
conform legii, vor include in programele nationale de educatie teme si activitdti referitoare la egali-
tatea de sanse intre femei si bdrbati.

(3) Institutiile prevazute la alin. (2) au obligatia de a institui, in activitatea lor, practici nediscri-
minatorii bazate pe criteriul de sex, precum si mdsuri concrete de garantare a egalitdtii de sanse si
de tratament intre femei si barbati, conform legislatiei in vigoare.

(4) Restrictionarea accesului unuia dintre sexe in institutii de invatamant publice sau private se
face pe criterii obiective, anuntate public, in conformitate cu prevederile legislatiei antidiscriminare.

(5) Este interzis sa se solicite candidatelor, la orice forma de invatamant, sa prezinte un test de
graviditate si/sau sa semneze un angajament ca nu vor ramane insarcinate sau ca nu vor naste pe
durata studiilor.

Art. 16

(1) Ministerul Educatiei si Cercetarii asigura, prin mijloace specifice, instruirea, pregatirea si in-
formarea corespunzatoare a cadrelor didactice, la toate formele de invatamant, public si privat, pe
tema egalitatii de sanse pentru femei si barbati.

(2) Ministerul Educatiei si Cercetarii va promova acele manuale scolare, cursuri universitare,
ghiduri pentru aplicarea programelor analitice care sa nu cuprinda aspectele de discriminare intre
sexe, precum si modelele si stereotipurile comportamentale negative in ceea ce priveste rolul feme-
ilor si al barbatilor in viata publica si familiala.
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Art. 17

Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in ceea ce priveste accesul
femeilor si barbatilor la toate nivelurile de asistenta medicala si la programele de prevenire a imbol-
navirilor si de promovare a sanatatii.

Art. 18

Directiile de sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti sunt responsabile pentru apli-
carea masurilor de respectare a egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati in domeniul
sanatatii, in ceea ce priveste accesul la serviciile medicale si calitatea acestora, precum si sanatatea
la locul de munca.

Art. 19

(1) Institutiile publice de cultura, precum si orice alte structuri si formatiuni care promoveaza
actul cultural sub orice forma au obligatia sa aplice masurile necesare pentru accesul tuturor per-
soanelor, fara discriminare bazata pe criteriul de sex, la productiile culturale.

(2) Sursele de cultura mentionate la alin. (1) asigura nediscriminatoriu conditiile necesare de
manifestare si de valorificare a aptitudinilor persoanelor de sex masculin si, respectiv, feminin si
tratamentul egal al acestora in domeniul creatiei culturale.

Art. 20

(1) Publicitatea care prejudiciaza dupa criteriul de sex respectul pentru demnitatea umana, adu-
cand atingere imaginii unei persoane in viata publica si/sau particulara, precum si a unor grupuri de
persoane este interzisa.

(2) Este interzisa utilizarea in publicitate a situatiilor in care persoanele, indiferent de aparte-
nenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante, umilitoare si cu caracter pornografic.

(3) Firmele de publicitate au obligatia de a cunoaste si de a respecta aplicarea principiului ega-
litatii de sanse si de tratament pentru eliminarea stereotipurilor de gen din productiile publicitare.

Art. 21

(1) Institutiile publice, autoritatile publice, precum si organizatiile guvernamentale asigura ac-
cesul la informatiile din sferele lor de activitate, in limitele legii, solicitantilor, femei sau barbati, fara
discriminare.

(2) Informatiile distribuite prin mass-media vor respecta egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati si nu vor contine, promova sau provoca nicio forma de discriminare bazata pe
criteriul de sex.

Capitolul 1V - Egalitatea de sanse intre femei si bdrbati in ceea ce priveste participarea la
luarea deciziei

Art. 22

(1) Institutiile si autoritdtile publice centrale si locale, civile si militare, unitdtile economice si sociale,
precum si partidele politice, organizatiile patronale si sindicale si alte entitdti nonprofit, care isi desfd-
soard activitatea in baza unor statute proprii, promoveazd si sustin participarea echilibratd a femeilor si
bdrbatilor la conducere si la decizie si adoptd mdsurile necesare pentru asigurarea participdrii echilibrate
a femeilor si barbatilor la conducere si decizie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si la nominalizarea membrilor si/sau participantilor in
orice consiliu, grup de experti si alte structuri lucrative manageriale si/sau de consultanta.

Art. 23

(1) Pentru realizarea in fapt a egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati, institu-
tiile si autoritatile publice centrale si locale, structurile de dialog social, patronatele si sindicatele,
partidele politice asigura reprezentarea echitabila si echilibrata a femeilor si barbatilor la toate ni-
velurile decizionale.
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(2) Toate comisiile si comitetele guvernamentale si parlamentare asigura reprezentarea
echitabila si paritara a femeilor si barbatilor in componenta lor.

(3) Partidele politice au obligatia sa prevada in statutele si requlamentele interne actiuni pozi-
tive in favoarea sexului subreprezentat la nivel de decizie, precum si sa asigure reprezentarea echi-
librata a femeilor si barbatilor in propunerea candidatilor la alegerile locale, generale si pentru Par-
lamentul European. “

g )
Observatii:

=» Legea 202/2002 face adaugiri substantiale la atributiile Consiliului National pentru Comba-
terea Discriminarii prevazute de OG 137/2000. Cu toate acestea, unele dintre aceste noi contra-
ventii se circumscriu definitiilor generale prevazute de OG 137/2000, cum ar fi definitia generala
a discriminarii sau dispozitia de a discrimina.

=» in conditiile in care CNCD va constata o discriminare previdzuta de art. 6 alin. (2)-(4), pre-
cum si ale art. 15-23 din Legea 202/2002, va aplica un cuantum al amenzii diferit de cel prevazut
de OG. 137/2000. Tn aceste cazuri, cuantumul amenzilor contraventionale este de la 1.500 lei la
15.000 lei.

U J

Jurisprudenta relevanta

Petenta, CA, sustine ca de la momentul intoarcerii din concediul de crestere a copilului, a fost
supusa unui tratament ostil din partea sefului ierarhic, unei hartuiri morale, fiindu-i Tncalcat dreptul
la munca, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, pe criteriu de sex si situatie sau respon-
sabilitate familiala®.

Petenta precizeaza ca a fost hartuitda moral de catre reclamat prin mai multe modalitati:
1. Intimidare:

® 3 fost eliminata din Comisia de cercetare disciplinara;

® a fost exclusa din cadrul Comisiei de Achizitii;

® nu i s-a permis sa evalueze performantele individuale si colective ale structurii sub S u-
mate serviciului pe care il conducea, aceasta atributie fiind asumata in mod abuziv de catre primul
reclamat;

® nu a mai fost Idsata sa gestioneze relatiile cu cabinetele de avocatura, colaboratori ai societatii;
® nu este |asata sa analizeze contractele incheiate de catre societate;

® nu este |dsatd sa formuleze raspunsuri catre petenti.

2. Subminarea autoritatii profesionale:

@ Salariatii au fost ,sfatuiti” sa evite sa discute cu petenta problemele de serviciu ivite;

® Unui subordonat ierarhic fata de petenta i-au fost atribuite competente ce revin superiorului
sau ierarhic.

3. Izolare:

® Din momentul in care a fost declansat demersul judiciar al sotului petentei, conducerea so-

6 Vezi Hotararea Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 473/ 23.11.2011
pentru o analiza detaliata privind toate aspectele incidente in acest caz
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cietatii reclamate a incercat sa intrerupa legaturile sale cu ceilalti colegi, prin indepartarea sa de la
intreaga activitate a societatii.

® Angajatii au fost manipulati, fiind avertizati sa evite sa intre in contact cu petenta, cu riscul
pierderii propriului loc de munca.

4. Tragerea pe linie moarta:

® | s-arestrictionat accesul de la activitatea curenta a societatii, prin izolarea de colegii sai,
prin excluderea din toate comitetele constituite in cadrul societatii.

Astfel, reclamatii au invocat exceptia necompetentei C.N.C.D. in ceea ce priveste discriminarea
invocata de catre petentd pe baza criteriului de sex, ce produce efectul unei hartuiri prevazuta de
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de tratament intre barbati si femei, lege speciald ih domeniu
(si aplicabila in spetd). Acestia considera ca dispozitiile Legii speciale trebuie sa se aplice cu priorita-
te, iar constatarea si sanctionarea contraventiilor la care face referire petenta sunt de competenta
inspectorilor de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca.

Colegiul director, prin raportare la cele stipulate de petenta in sesizare si notele scrise ulterioare,
precum si la legislatia aplicabila Tn domeniu, a decis respingerea exceptiei de necompetenta invocata de
catre reclamati, intrucat situatia in care se regdseste petenta, poate fiincadrata in art. 10 alin. 2, respectiv
alin. 7 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de tratament intre barbati si femei. Faptele prevazute
prin aceste aliniate nu sunt stipulate in mod expres in art. 46 din Legea nr. 202/2002:

”(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda contraventionald de la 1.500 lei la
15.000 lei incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) - (4), art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (3), art.
11-14 si ale art. 15-23.

(2) Discriminarea bazata pe doua sau mai multe criterii, constatata prin acelasi proces-verbal,
se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de prezenta lege se fac de catre:

a) inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca, in cazul contra-
ventiilor constand Tn incalcarea dispozitiilor art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (3), precum si ale
art. 11-14;

b) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Tn cazul contraventiilor constand
in incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (2)-(4), precum si ale art. 15-23.”

Astfel, Intrucat pentru aceste fapte nu este prevazuta nicio sanctiune in Legea speciala in dome-
niu, anume Legea nr. 202/2002, precum si datoritd complementaritatii celor 2 acte normative, Co-
legiul director a decis ca in speta nu este vorba de o fapta contraventionald, ci de un drept incalcat,
prin urmare, C.N.C.D. este competent in a analiza faptele descrise de catre petenta prin sesizarea sa,
avand Tn vedere sfera de competenta ca autoritate Tn materia respectarii drepturilor si libertatilor
persoanei Tmpotriva oricarui act care intruneste conditiile unei discriminari.

Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si obiectul plangerii, astfel cum este formulat,
Colegiul director este de opinie ca se impune a stabili daca prezenta spetd urmeaza a fi analizata ca
incidenta unui eventual raport specific de munca sub aspectul subiectilor corelativi unui asemenea
raport si a consecintelor juridice ce decurg, ori a incidentei unui eventual comportament nedorit care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pe baza unui criteriu interzis (n.n.
sex, respectiv situatie sau responsabilitate familiald) stipulat de legea in domeniul nediscriminarii.

Conceptul de hartuire a fost introdus explicit in legislatia nationald prin Legea nr. 27 din 5 mar-
tie 2004 privind aprobarea O.G. nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000,
publicatad in M. Of. nr. 216 din 11 martie 2004. Notiunea de hartuire a fost tratata in mod special prin
raportare la masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati,
in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex, in toate sferele
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vietii publice din Romania, prin Legea nr. 202/2002, privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati in art. 4 lit. c) care stipuleaza, "prin hartuire se intelege situatia in care se manifesta
un comportament nedorit, legat de sexul persoanei, avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii
persoanei in cauza si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor”.

n opinia Colegiului director forma de discriminare din dreptul comunitar definitd de legiuitorul
european ca hartuire, s-a transpus in legislatia antidiscriminare in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si a fost reglementatd in partea speciala a legii, in Sectiunea a V a, art. 15 prin care se
asigura “in terminis” protectia dreptului la demnitate personala.

Tocmai datorita situatiei speciale n care se regdseste femeia in perioada anterioara momentu-
lui nasterii, precum si dupa momentul aducerii pe lume a copilului, in perioada alocata prin regle-
mentdrile legale pentru cresterea si ingrijirea copilului, s-au considerat oportune anumite prevederi
speciale. Astfel, art. 10 din Legea nr. 202/2002 stipuleazd urmatoarele:

”(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare.

(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de concediul de
maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(...)
(5) Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:
a) femeia salariata este gravida sau se afla in concediu de maternitate;

b) angajatul se afld in concediu de crestere si ingrijire a copilului Tn varsta de panala 2 ani,
respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap.

()

(7) La incetarea concediului de maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire a copilu-
lui Tn varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul are
dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca sau la un loc de munca echivalent, avand conditii de
munca echivalente si, de asemenea, de a beneficia de orice Tmbunatatire a conditiilor de munca la
care ar fi avut dreptul in timpul absentei.”

Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 republicata prevede urmatoarele: "Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

n ceea ce priveste prezenta cauzd, Colegiul director a analizat petitia avind in vedere elemen-
tele constitutive ale unei fapte de discriminare care Tmbracd doua forme: discriminare directa si
hartuire.

Colegiul director a decis ca pe fond, faptele sesizate reprezinta discriminare directa potrivit art.
2 alin. 1 si art. 6 lit. b) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si hartuire conform art. 2 alin. 5 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Sanctionarea societatii comerciale APA NOVA Bucuresti S.A. cu amenda contraventionald in
valoare de 4000 lei pentru faptele prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. b), Tn conformitate cu art.
26 alin. 1 al 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Sanctionarea domnului P T, in calitate de director al Directiei Juridice din cadrul S.C. APA NOVA
Bucuresti S.A. cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei pentru faptele prevazute de art. 2
alin. 5, in conformitate cu art. 26 alin. 1 al 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.
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b) OUG nr. 61/2008 privind implementarea principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea
de bunuri si servicii’.

Prin intermediul OUG 61/2008 se reglementeaza masurile pentru aplicarea principiului egali-
tatii de tratament intre femei si barbati, denumit in continuare principiul egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii. Prin intermediul aces-
tui act normativ, CNCD dobandeste competente noi, atat in ceea ce priveste implementarea actului
normativ®, cat si in ceea ce priveste sanctionarea unor fapte contraventionale ce deriva din acesta.

Din punctul de vedere al procedurii aplicabile, art. 9, alin. 2 precizeaza ca:

,(2) In cazul in care aceasta sesizare/reclamatie nu a fost rezolvata la nivelul furnizorului de
bunuri si servicii prin conciliere, persoana care prezinta elemente de fapt, ce conduc la prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte bazate pe criteriul de sex privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, are dreptul sa sesizeze CNCD si sa introduca la instanta
judecatoreasca competenta, in a cdrei circumscriptie teritoriald isi are domiciliul sau resedinta, po-
trivit dreptului comun, cerere impotriva autorului discrimindrii pentru despdgubiri materiale si/sau
daune morale, precum si pentru inldturarea consecintelor faptelor discriminatorii”.

Singura autoritate competenta sa constate si sa sanctioneze contraventiile prevazute de OUG
61/2008 este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Conform art. 16 din OUG 61/2008
,Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevdzute de prezenta ordonantd de urgentd se fac de cd-
tre CNCD, conform procedurii reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

\_ _J

~
Observatii:

=% CNCD este chemat sd constate si sd sanctioneze contraventii prevazute de o ordonanta de urgenta,
care se raporteazd, de fapt la Legea nr. 202/2002. Astfel, in cuprinsul acestei ordonante de urgenta,
termenii discriminare directa, discriminare indirecta, hartuire si hartuire sexuala au intelesul definit la
art. 4 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati°.

=% Si in acest caz, cuantumul amenzii este diferit de cel previzut de OG. 137/2000. Tn aceste ca-
zuri, cuantumul amenzilor contraventionale este de la 1.500 lei la 15.000 lei.

c) Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaratii privind
recunoasterea de citre Romania a competentei Comitetului pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art. 14 din Conventia internationala pri-
vind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea
generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965™.

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala a fost
adoptata de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 21 decembrie 1965. Romania a
aderat la aceasta conventie prin Decretul nr. 345/1970%.

Aceasta conventie instituie un sistem de jurisdictional privind primirea si examinarea de plan-
geri (comunicari) provenind de la persoane care se afla in jurisdictia statului roman si care sustin ca

= = \O 0
— o

Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 385 din 21/05/2008 si aprobata prin Lg. 62/2009

Vezi art. 8, alin. 1 si 2 din OUG 61/2008.

Conform art. 4 din OUG 61/2008

Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial nr. 851 din 26 noiembrie 2002
Decretul 345/1970 publicat in Buletinul Oficial 92 din 28 iulie 1970 (B. Of. 92/1970)
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sunt victime ale incalcarii de catre Romania a vreunuia dintre drepturile prevazute in Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, care are doua niveluri:
® un nivel national si
® un nivel international.

n anul 2002, Romania a formulat o declaratie privind recunoasterea competentei Comitetului
pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale de primirea si examinarea de plangeri (comunicari) prove-
nind de la persoane care se afla in jurisdictia statului roman si care sustin ca sunt victime ale Tncal-
carii de catre Romania a vreunuia dintre drepturile prevazute in Conventia internationala privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala.

La alin 3 din Articolul unic din Legea 612/2002 se prevede ca organismul competent sa primeas-
ca si sa examineze plangeri (comunicari) pe plan intern in Romania, in conformitate cu art. 14 pa-
ragraful 2 din Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala,
este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Asadar, competenta de a examina plangeri (comunicari) pe plan intern in Romania este Consi-
liul National pentru Combaterea Discriminarii, in timp ce competenta pe plan international revine
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale.

d) OG 21/2007 privind institutii si companii de spectacole sau concerte, precum si
desfisurarea activitatii de impresariat artistic'?

Aceasta ordonanta stabileste, in mod expres, o derogare de la aplicare OG 137/2000. articolul
14 din OG 21/2007 prevede:

,Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 48/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, conditionarea ocuparii unei functii

certe se face conform specificului si intereselor institutiei si nu constituie contraventie”.

2. DOMENII TN CARE CNCD POATE INTERVENI CHIAR DACA EXISTA O ALTA AU-
TORITATE DE REGLEMENTARE S| SANCTIONARE:

a) Legea 504/2002 a audiovizualului

Unul dintre aceste domenii este audiovizualul. Acest domeniul de activitate este reglementat
de Legea 504/2002%, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform acestei legi, Consiliul Natio-
nal al Audiovizualului (CNA) are o serie de competente in ceea ce priveste combaterea discriminarii.

Astfel, CNA are un rol important in fundamentarea si implementarea unor politici publice in
domeniul discriminarii:

JArt. 17
(1) Consiliul este autorizat:

d) sd emitd, in aplicarea dispozitiilor prezentei legi, decizii cu caracter de norme de reglementare
in vederea realizdrii atributiilor sale prevdzute expres in prezenta lege si, cu precddere, cu privire la:

7. politici nediscriminatorii cu privire la rasd, sex, nationalitate, religie, convingeri politice si
orientdri sexuale;”

12
13

OG 21/2007 a fost aprobata prin Lg 353/2007 si publicatd in Monitorul Oficial nr. 860/17.12.2007
Lg 504/2002, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 534 din 22/07/2002
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Sau

JArt. 29

(1) Comunicdrile comerciale audiovizuale difuzate de furnizorii de servicii media audiovizuale
trebuie sd respecte urmdtoarele conditii:

¢) sd nu prejudicieze demnitatea umand;

d) sd nu includd nicio forma de discriminare pe motiv de rasd, etnie, nationalitate, religie, cre-
dintd, handicap, vdrstd, sex sau orientare sexuald;

e) sd nu aducd ofensd convingerilor religioase sau politice ale telespectatorilor si radioascultd-
torilor;”

Art. 40 prevede o interdictie generala referitoare la difuzarea de programe care contin orice
forma de incitare la ura pe considerente de ras3, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala.

n articolul 88 se enuntd competenta exclusivd a CNA in ceea ce priveste supravegherea res-
pectarii Legii nr. 504/2002, controlul indeplinirii obligatiilor ce deriva din legea amintita, precum si
sanctionarea incalcarii prevederilor legii audiovizualului.

Astfel:

»Art. 88

(1) Supravegherea respectdrii, controlul indeplinirii obligatiilor si sanctionarea incdlcdrii preve-
derilor prezentei legi, precum si a deciziilor si instructiunilor cu caracter normativ emise in baza si
pentru aplicarea acesteia revin Consiliului...”

Ca si in cazul OG 137/2000, organizatiile neguvernamentale joaca un rol important in monito-
rizarea aplicarii legii. Conform art. 89 din Lg. 504/2002 exercitarea activitatii de control prevazute la
art. 88 se realizeaza din oficiu, la cererea unei autoritati publice, ca urmare a plangerii depuse de o
persoana fizica sau juridica afectata in mod direct prin incalcarea prevederilor prezentei legi sau ca
urmare a pléngerii depuse de organizatii neguvernamentale specializate in protejarea drepturilor
omului, a drepturilor femeii si copilului.

n anumite cazuri, sanctiunea aplicatd de CNA poate consta in retragerea licentei audiovizuale:

»Art. 9541

Consiliul poate decide retragerea licentei audiovizuale sau a dreptului de furnizare a serviciului
media audiovizual la cerere, in cazul sdvdrsirii repetate de cdtre furnizorul de servicii media a uneia
dintre urmdtoarele fapte:

a) incitarea publicului la urd nationald, rasiald sau religioasd;

b) incitarea explicitd la violentd publica;

c)incitarea la actiuni care au drept scop disolutia autoritdtii de stat;

d) incitarea la actiuni teroriste.”

(. )
Observatii:

=% chiar daca CNA are o competentd exclusivd in ceea ce priveste problematica audiovizualului, CNCD
s-a pronuntat pe aspecte ce tin de afirmatii facute de unii invitati la emisiuni TV:

=% CNA a solicitat CNCD puncte de vedere referitoare la continutul anumitor emisiuni. Pe baza acestui
punct de vedere, CNA a hotarat suspendarea emisiei unui post de televiziune.

\_ _J
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Jurisprudenta relevantd 1

in timpul emisiunii ,,Agentul VIP”, realizatd de postul de televiziune Antena 2 din data de
27.04.2011, domnul G. B. a declarat printr-o interventie telefonica ca ,,Dacd bdrbatul inseald,
femeia nu are voie sd divorteze. Dumnezeu a spus cd bdrbatul e barbat si femeia curva”.

Transcriptul interventiei:

G.B. , ... as vrea sa-i spun asa, ca sa-i intre bine in cap si la toate femeile, nu sunt adeptul
inseldrii, sa Tnseli...sunt adeptul sa fii un om fidel...si tineti minte lucrurile astea, barbatul care
inseala este smecher, iar femeia care inseala este curva.

C.B. ,Domnule B., femeile poate ne judeca in momentul in care spunem lucrurile

astea, nu credeti?”

G.B. ,Stiti de ce domnule B.?”

C.B. ,Va ascult”

G.B. ,Pentru ca, barbatul care inseala scoate palaria, o scutura si pleaca si isi face, cum ar veni,
chiar nevoia. Femeia nu poate sa zica iti dau 1000 de euro ca sa faci sex cu mine, la un barbat. Un bar-
bat poate sa dea 1000 de euro la o femei, face sex si pleacd. O femeie nu poate cumpara un barbat,
o femeie trebuie sa simta, o femeie trebuie sa stranga un barbat in brate. Si deci, asta este concluzia.
Un barbat care umbla cu 50 de femei, bine, nu ma refer chiar la unul casatorit, ma refer la cei chiar
necasatoriti. Un barbat e necasatorit si are mai multe femei, 52, e un barbat destept, un barbat sme-
cher. O femeia care are 50 de barbati este curva. O femeie care isi inseala barbatul numai cu un singur
barbat este curva. Un barbat care isi inseala nevasta cu o singura femeie e un accident, sau daca, cu
mai multe, asta e...repet deci, nu sunt adept. Asta e situatia ca sa intre n cap la toate femeile ...orice
femeie care inseala este curva, orice barbat care inseald e smecher.”

C.B. ,Domnule B. am o ultima intrebare Tnhainte sa-i ascult si pe invitatii mei. Da, tocmai pen-
tru ca ati fost intr-un loc in care ati fost foarte aproape de Dumnezeu. Dar oare Dumnezeu cum
vede lucrurile astea ?”

G.B. ,Dumnezeu cum vede lucrurile astea ?”

C.B. ,Cine-i smecher si cine-i curva?”

G.B. ,Hai sa-ti spun cum vede Dumnezeu. Dumnezeu spune ca este pacat si nu face deose-
bire din punctul de vedere al pacatului si la barbat si la femeie, da? Dar fii atent, din punctul de
vedere al lui Dumnezeu, legea lui. Un barbat face pacat daca inseald, dar femeia nu are motiv,
deci nu-i da o motivatie si nu-i da dreptul sa se desparta de barbat daca inseala. Dar barbatul,
e absolvit de vina daca se desparte de femeia care inseala si care de fapt este curva, ca eu fi
spun la femeia care inseala curva nu ii mai spun care inseald. Si sa va spun de ce. Singurul motiv
pentru care un barbat se poate desparti de o femeie este numai daca este curva. Daca ea are un
accident si nu mai are totul, ori ramane chioara, fara picior, fara mana, esti obligat toata viata sa
o Tntretii pentru ca ai ales-o si te duci cu ea pana la moarte. Deci singurul motiv pentru care Dum-
nezeu iti da voie sa te desparti de o femeie, numai daca este curva, adica daca inseala. Da? lar
daca barbatul inseala, Dumnezeu nu da voie femeii ca sa se desparta de barbat. Deci...Dumnezeu
spune ca barbatul e barbat si femeia curva. Da? Sa fiti sanatosi si la revedere.”

Sustinerea Consiliului National al Audiovizualului

Consiliul National al Audiovizualului a analizat reclamatia Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, inregistrata sub nr. 5908/05.05.2011, in sedinta publica din data de
12.05.2011.

Consiliul a decis sad sanctioneze postul Antena 2 cu somatie publica pentru incalcarea preve-
derilor privind protectia demnitdtii umane, intrucat, in cadrul unei emisiuni ,,Agentul Vip” din 27
aprilie 2011, moderatorul a permis unuia dintre invitati sa denigreze si sa discrimineze femeile,
la adresa carora a folosit si un limbaj injurios.

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a pronuntat prin
Hotararea 261 din 29.06.2011. Colegiul director a constatat ca fapta constituie discriminare in
conformitate cu prevederile art.2 alin.1 coroborate cu art. 15 din OG 137/2000 privind preveni-
rea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare si potrivit art.26
alin.1 din OG 137/2000 a sanctionat reclamatul cu amenda in suma de 2000 lei.
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Jurisprudenta relevanta 2

Joi, 12.09.2002, la ora 17.10, postul OTV si-a intrerupt emisia in urma deciziei CNA. Consi-
liul National al Audiovizualului (CNA) a decis suspendarea licentei de emisie a postului OTV prin
Decizia nr.94/12.09.2002. Consiliul a luat in discutie modalitatea de sanctionare a postului OTV,
in urma sesizarilor primite in legatura cu editiile emisiunii ,Dan Diaconescu in direct” din 31 iulie
si 10 septembrie 2002. n opinia membrilor CNA, postul de televiziune OTV s-a ficut vinovat de
incdlcarea prevederilor art. 40 din Legea audiovizualului referitoare la interdictia de difuzare a
programelor care contin orice forma de incitare la ura pe considerente de rasa, religie sau sex si
a Deciziei nr. 80 referitoare la respectarea demnitatii umane.

Decizia nr.94/12.09.2002: ,Articol unic - Se retrage licenta de emisie nr. S-TV 31 din
27.03.2001, acordata societdtii SC FIRST MEDIA ADVERTISING SRL, pentru postul de televiziune
prin satelit OMEGA TV (OTV) din Bucuresti, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 40 si
art. 3 alin (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 si a prevederilor art. 12 alin (1), (2)
si (3) si art. 13 din Decizia CNA nr. 80/2002”.

Din 5 aprilie 2004 postul de televiziune OTV a inceput sa emita din nou.

Jurisprudenta relevanta 3

Afirmatii cu caracter discriminatoriu. Domeniu: incalcarea dreptului la demnitate. Criteriul:
religie (persoane de religie musulmana) si apartenenta etnica (persoane arabe).

Autosesizarea aratd ca reclamatul a facut afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor de reli-
gie musulmana si a persoanelor provenind din tari arabe, in perioada 8-18 ianuarie 2012, incadrand
astfel de fapte la art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Colegiul director constata ca in fapt reclamatul a declarat la data de 15.01.2012, pe postul
GSP TV urmatoarele: ,,Am fost scarbit cand am vazut ca mii de romani au iesit in strada ca sa ia
apararea unui arab Tmpotriva presedintelui Traian Basescu. Chiar daca ar fi gresit Basescu, n-ai
voie sa iei apararea unui arab! M-am uitat cu scarba la televizor! Mi-e scarba de romanii care
au iesit In strada! Arafat sa se duca la el in tara, la arabi, acolo! Cum sa tin cu un arab impotriva
presedintelui tarii mele? Sa nu puna ministru arab n viata lor.”

Colegiul director a hotarat ca afirmatia ,Am fost scarbit cand am vazut ca mii de romani au
iesit Tn strada ca sd ia apararea unui arab impotriva presedintelui Traian Basescu. Chiar daca ar fi
gresit Basescu, n-ai voie sa iei apararea unui arab! M-am uitat cu scarba la televizor! Mi-e scarba
de romanii care au iesit in strada! Arafat sa se duca la el in tara, la arabi, acolo! Cum sa tin cu un
arab Tmpotriva presedintelui tarii mele? Sa nu puna ministru arab in viata lor.” reprezinta discri-
minare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Aplicare amenzii contraventionale pentru reclamatul G. B. de 3000 lei, conform art. 26 al
0.G. nr. 137/2000, republicata.

Jurisprudenta relevanta 4

Reclamatul, I.N., a declarat presei urmatoarele: ,Stiti ce as fi facut eu daca eram presedintele
Romaniei? I-as fi trimis pe tigani in Harghita, ca oricum acolo sunt foarte multi maghiari si vreo 12
romani. Le-as crea conditii. in felul acesta s-ar schimba si componenta etnici a zonei. Ceausescu
a gresit. Trebuia sa faca in Harghita ce au facut rusii Tn Basarabia.”, ceea ce reprezinta afirmatii
discriminatorii la adresa comunitatii rome si a comunitatii maghiare din judetul Harghita.

Reclamatul, cu ocazia audierii, a aratat ca era in Paris, unde a vazut multi cetateni romani
cersind, ceea ce I-a perturbat mult. in momentul in care presa I-a intrebat cu privire la acesti cer-
setori, a aratat ca presedintele Frantei a procedat corect trimitand acasa infractorii. La insistente-

14

Vezi Hotdrarea Colegiului Director nr. 88 din 29.02.2012.
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le presei a facut afirmatia conform careia romii ar trebui dusi in judetul Harghita, referindu-se nu
la toti romii ci la cei care comit infractiuni. Am mentionat judetul Harghita, ca parte a Romaniei,
asa cum putea mentiona, spre exemplu, si un alt judet, cum ar fi Botosani.

Colegiul director a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a hotarat ca afirma-
tia ,,Stiti ce as fi facut eu daca eram presedintele Romaniei? I-as fi trimis pe tigani in Harghita, ca
oricum acolo sunt foarte multi maghiari si vreo 12 romani. Le-as crea conditii. in felul acesta s-ar
schimba si componenta etnica a zonei. Ceausescu a gresit. Trebuia sa faca in Harghita ce au facut
rusii in Basarabia.” reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 5, coroborate cu art. 12 alin. 1
siart. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

De asemenea, a hotarat aplicarea amenzii contraventionale pentru reclamatul I. N de 600
lei, conform art. 26 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

b) Ordonanta de urgenta nr. 67 din 27 iunie 2007" privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul schemelor profesionale de
securitate sociala's

n sensul OUG 67/ 2007, anumite definitii previzute de dreptul pozitiv, capatd conotatii speci-
fice acestui act normativ. Astfel:

® principiul egalitatii de tratament - lipsa oricarui tratament discriminatoriu, direct sau indi-
rect, pe criteriul de sex, in special prin referirea la starea civila sau familial3;

® tratament discriminatoriu - orice excludere, restrictie ori diferenta de tratament, direct sau
indirect, intre femei si barbati'’.

OUG 67/ 2007 defineste, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament, care, potrivit legii
implica absenta oricarei discriminari directe sau indirecte pe criteriul de sex, cu referire in special la
starea civild sau familiala in anumite domenii expres enumerate?.

Pe de alta parte, ordonanta defineste si dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament
ca fiind cele bazate pe criteriul de sex, direct sau indirect, in special prin referire la starea civila ori
familiala care stabilesc anumite conditii expres prevazute de ordonanta®.

Administratorii schemelor profesionale de securitate sociala trebuie sa respecte principiul ega-
litatii de tratament Tn procesul de furnizare a prestatiilor.

Un prim mecanism de control al aplicarii acestei ordonante este stabilit in art. 10, , Autoritatile
competente nu vor acorda autorizatie, respectiv nu vor permite functionarea schemelor profesio-
nale de securitate sociald care cuprind dispozitii contrare principiului egalititii de tratament”. intre-
barea legitima care apare este daca autoritatile competente sa acorde autorizatie de functionare,
au si competentele necesare in a constata daca o schema profesionala de securitate sociala este
discriminatorie sau nu.

Persoanele care se considera vatamate au douad cai de atac la dispozitie: se pot adresa direct
instantelor judecatoresti competente direct sau dupa sesizarea autoritatilor abilitate cu aplicarea si
controlul aplicarii legislatiei privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati®.

in articolul 15 din OUG 67/ 2007 se instituie un mecanism de protectie a persoanelor care se
considera vatamate. Astfel, Thaintarea unei sesizari sau a unei reclamatii la nivelul unitatii ori depu-
nerea unei plangeri la instantele judecatoresti competente de catre un salariat, in vederea aplicarii
prevederilor, nu poate constitui motiv pentru concedierea salariatului respectiv. Acest mecanism
este similar celui prevazut de OG 137/2000 la art. 2 alin 7 care prevede ca , Constituie victimizare

15
16

Publicatd in Monitorul Oficial nr. 443 din 29 iunie 2007
Considerdm cd OUG nr. 67/2007 se in cadreaza in aceasta categorie avand in vedere cd ordonanta nu precizeaza in

mod expres autoritatea responsabila cu aplicarea acesteia.

17
18
19
20

Conform art. 2, lit. b si ¢ din OUG nr. 67/2007
Conform art. 7 din OUG nr. 67/2007
Conform art. 8 din OUG nr. 67/2007
Conform art. 14 din OUG nr. 67/2007
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si se sanctioneazd contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
reactie la o pldngere sau actiune in justitie cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal si
al nediscrimindrii”. Putem constata ca art. 15 din OUG 67/ 2007 protejeaza salariatul doar in cazul
in care ar fi concediat, dar din jurisprudenta CNCD se observa ca existd o gama destul de larga de
forme pe care le poate imbraca un tratament advers.

f

kconstata daca o schema profesionala de securitate sociala este discriminatorie sau nu?

1
Observatii:
=» OUG 67/ 2007 foloseste definitii mai restranse decat legile speciale din domeniul de referinta;

=» OUG 67/ 2007 nu defineste discriminarea directa sau indirecta. Aceste definitii se regasesc, in
special, in OG 137/2000

=3 Tn articolul 14 din OUG 67/ 2007 se face o trimitere generald la autoritatile abilitate cu aplicare
si controlul legislatiei nationale privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati. Se
poate deduce ca trimiterea este facutd catre autoritatile prevazute de Legea nr. 202/2002, dar
printre autoritatile responsabile cu aplicarea Legii 202/2002 se numara si Consiliul National pen-
tru Combaterea Discriminarii?

=» Autoritatile competente sa acorde autorizatie de functionare au si competentele necesare in a

_J

c) Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competi-
tiilor si a jocurilor sportive®

Conform Lg. 4/2008 responsabilitatea asigurarii ordinii publice si a sigurantei este partajata
intre institutii diferite. Astfel:

® Mentinerea ordinii publice pe traseele de deplasare catre bazele sportive, in localitati sau
in afara acestora, pana la limita exterioara zonei apropiate, se realizeaza in mod nemijlocit de catre
organele de politie competente teritorial;

® Asigurarea ordinii publice In zona apropiata si imediata a bazelor sportive si in alte locuri
destinate desfasurarii competitiilor si jocurilor sportive cu grad de risc se realizeaza in mod nemijlo-
cit de catre structurile de jandarmi competente teritorial;

® Raspunderea pentru asigurarea masurilor de ordine si siguranta in interiorul arenelor spor-
tive revine organizatorului, care poate incheia in acest sens contracte de prestari de servicii, In
conditiile legii, cu societati specializate de protectie si paza.

Una dintre obligatiile organizatorilor?® este aceea de a interzice afisarea in arena sportiva a sim-
bolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut obscen sau care incita la denigrarea tarii, la xenofobie,
la ura national3, rasiald, de clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel si la violenta, indiferent pe
ce suport ar fi inscriptionate. Acest lucru se realizeaza prin efectuarea la intrarea in arena sportiva a
unui control riguros al persoanelor si al bagajelor acestora, avand ca scop impiedicarea introducerii
n stadion a unor obiecte sau materiale de genul celor prevazute la alin. (1) lit. r)?*.

n cazul in care organizatorul nu respecta obligatiile previdzute de Art. 10, alin 1, litera r din Le-
gea 4/2008, acesta va fi sanctionat cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei si suspendarea pe o peri-
oada de la o lund la 6 luni a dreptului de a organiza competitii sau jocuri sportive pe teren propriu®.

Articolul 36 din Legea 4/2008 face trimitere la OUG 31/2002. Astfel:

21
22
23
24
25

Vezi punctul ,,1.a” din prezentul studiu, referitor la Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati
Legea 4/2008 a fost publicatd in Monitorul oficial nr. 24 din 11 ianuarie 2008

Conform art. Art. 10, alin 1, litera r din Lg 4/2008

Conform art. 10, alin 2, litera a din Lg 4/2008

Conform art. 26, alin 1, litera ¢ din Lg 4/2008
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,»(1) Utilizarea 1n arena sportiva a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, raspandirea ori
detinerea, in vederea raspandirii, de asemenea simboluri in arena sportiva constituie infractiune
si se pedepseste potrivit art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind inter-
zicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 107/2006 , cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Tn cazul prevdzut la alin. (1) se poate dispune fatd de Tnvinuit sau inculpat masura de sigu-
ranta a interzicerii accesului la competitiile ori jocurile sportive pe o perioada de la un an la 3 ani.

(3) Promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra pacii si ome-
nirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe prin propaganda, savarsita prin orice
mijloace 1n incinta arenei sportive, constituie infractiune si se pedepseste potrivit art. 5 din Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 , aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
107/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Tn cazul prevdzut la alin. (3) se poate dispune fatd de Tnvinuit sau inculpat mésura de sigu-
ranta a interzicerii accesului la competitiile ori jocurile sportive pe o perioada de la un an la 3 ani”.

o _/

~
Observatii:

=> aparent Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competente Tn aplicarea
Legii 4/2008. Cu toate acestea, existd o jurisprudenta bogata in ceea ce priveste sanctionarea
de catre CNCD a unor fapte/ acte de discriminare petrecute in timpul unor competitii sportive.

=¥ Este importanta distinctia intre sanctiunile aplicate in timpul unor competitii sportive si cele
aplicate atunci cand pe stadion nu se desfasura niciun eveniment sportiv (Ziua portilor Deschise).
=> Exista si o evolutie a jurisprudentei CNCD, in sensul in care in ultimii ani si-a declinat compe-
tenta de a constata fapte contraventionale pe durata desfasurarii unor evenimente sportive?®.

3. CONFLICTUL DE COMPETENTA DIN PERSPECTIVA OG 137/2000

La aceasta sectiune se incadreaza Ordonanta de Urgenta nr. 31 din 13 martie 2002 privind in-
terzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, cu toate ca nu se poate
vorbi de un conflict de competenta asa cum este el prevazut de Codul de Procedura Penal3, ci de
fapte care sunt sanctionate atat de OG 137/2000, cat si de OUG 31/2002.

Ordonanta de urgentd OUG 31/2002 reglementeaza interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni contra pacii si omenirii cu scopul de a preveni si combaterea incitarii la ura nationa-
I3, rasiala sau religioasa, la discriminare si la savarsirea de infractiuni contra pacii si omenirii?’.

Institutiile responsabile cu aplicarea OUG 31/2002 sunt procurorul®, personalul imputernicit
de citre Ministerul Culturii si personalul special abilitat din cadrul Ministerului de Interne®. Tn cazul
in care o persoana juridica desfasoara anumite activitati prevazute de lege, acea persoana juridica
poate fi dizolvata prin hotdrare judecatoreasca la solicitarea Ministerului Public. Cererea de dizol-
vare poate fi introdusa de catre Ministerul Public din oficiu sau la solicitarea persoanei interesate.

Conform art.43 Cod Procedura Penala, cand doud sau mai multe instante se recunosc compe-

26

Pentru mai multe detalii vezi capitolul I Prevenirea discriminarii in materie de sport din Partea a IV-a din Raportul

CNCD privind implementarea directivei rasiale in Roménia 2003 - 2010.

27

Conform art. 1 din OUG 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xeno-

fob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pécii si omenirii

28
29

Vezi art. 7 din OUG 31/2002
Vezi art. 8 din OUG 31/2002
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tente a judeca aceeasi cauza oriisi declina competenta, conflictul pozitiv sau negativ de competenta
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Instanta ierarhic superioara comuna este sesizata in caz de conflict pozitiv, de catre instanta
care s-a declarat cea din urma competents, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care si-a
declinat cea din urma competenta. In toate cazurile, sesizarea se poate face si de procuror sau de
parti. Pana la solutionarea conflictului pozitiv de competentd judecata se suspenda.

Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat competenta cea din urma ia

masurile si efectueaza actele ce reclama urgenta.

Instanta ierarhic superioara comuna hotdraste asupra conflictului de competenta cu citarea
partilor.

Aparent nu exista nicio legatura intre aplicare dispozitiilor OG 137/2000 si a OUG 31/2002. Mai
mult decat atat, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este competent sa se pro-
nunte asupra faptelor de natura penala.

Dar exista fapte care ar putea fi sanctionate atat in baza OG 137/2000, cat sia OUG 31/2002.

Fundamentul legal din perspectiva OG 137/2000 este reprezentat de art.2 (1) referitor la defini-
tia generala a discrimindrii coroborat cu art. 15 referitor la dreptul la demnitate personala.

Jurisprudenta relevanta

Ca urmare a autosesizarii Consiliului din data de 20.01.2012, cu privire la mesajul cu caracter
discriminatoriu ,,Arbeit macht frei (Munca te face liber - n.r.) - asta sa inteleaga protestatarii”,
postat pe pagina personala de Facebook a directorului de cabinet al Prefecturii Mures, dl. Mircea
Munteanu, Colegiul director a constatat, cu unanimitate de voturi, ca s-au incalcat prevederile art.
2, alin. 1 si art. 15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, republicatd si a sanctionat reclamatul cu amenda contraventionalad in cuantum de 1.000 lei.

Fapta constituie o propaganda nationalistd care aduce atingere demnitatii umane si creeaza o
atmosfera degradantd, umilitoare si ofensatoare indreptata impotriva grupului de protestatari, ase-
menea comunitatilor care au fost afectate de regimul si doctrina fascista de-a lungul istoriei.

4. PRINCIPIUL NEDISCRIMINARII - PRINCIPIU TRANSVERSAL AL LEGISLATIEI
NATIONALE

a) Constitutia Romaniei
b) Codul penal

¢) Codul muncii

d) Legea educatiei

e) Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap

f) Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Scopul acestui studiu este, mai degraba, acela de a prezenta si analiza acele dispozitii legale a caror
incalcare poate fi constata si sanctionata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si nu ace-
la de a prezenta in mod exhaustiv intreaga legislatie nationala care este fundamentata sau care prevede
principiul nediscriminarii. Pentru a evita eventuale suprapuneri nedorite, pentru o prezentare a legilor
enumerate la punctul 5 se poate consulta capitolul , Legislatia interna privind prevenirea si combaterea
discriminarii” de Asztalos Csaba Ferenc.
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