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INTRODUCERE

Prezentarea conditionalitatilor ex-ante — Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 in domeniul
nediscriminarii, egalitatii de gen si protectiei persoanelor cu dizabilitati.

“Ex—ante” - inainte de a se produce un eveniment avut in vedere.

Avand in vedere evaluarile perioadei de programare 2007 — 2013, in care s-a
constatat, pe majoritatea programelor operationale ca principiile nediscriminarii, egalitatii de
gen si drepturile persoanelor cu dizabilitati, in special componenta de accesibilizare nu au
fost tratate unitar, Comisia Europeana a introdus prin Regulamentul nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 obligatii pentru Romania
inclusiv in acest domeniu.

Statele membre evalueaza in conformitate cu cadrul lor institutional si juridic si in
contextul pregatirii programelor si, dupa caz, a acordului de parteneriat, daca conditionalitati-
le ex-ante prevazute in normele specifice fondurilor corespunzatoare si conditionalitatile ex-
ante generale prevazute in anexa Xl partea Il sunt aplicabile obiectivelor specifice urmarite
in cadrul prioritatilor programelor lor si daca sunt indeplinite conditionalitatile ex-ante
aplicabile.

Conditionalitatile ex-ante se aplica numai in masura si cu conditia respectarii definitiei
prevazute la articolul 2 punctul 33 referitor la obiectivele specifice urmarite in cadrul
prioritatilor programului. Evaluarea aplicabilitatii, fara a aduce atingere definitiei prevazute la
articolul 2 punctul 33, tine seama de principiul proportionalitatii in conformitate cu articolul 4
alineatul (5), avand in vedere nivelul contributiei alocate, dupa caz. Evaluarea indeplinirii se

limiteaza la criteriile prevazute in normele specifice fondurilor, precum si in anexa Xl partea
Il.

Astfel, in vederea semnarii Acordului de Parteneriat pentru perioada de finantare
2014-2020, Romania trebuie sa indeplineasca conditionalitatile ex-ante in domeniul
nediscriminarii, egalitatii de gen si drepturile persoanelor cu dizabilitati prin demonstrarea
existentei unei capacitati administrative pentru punerea in aplicare a legislatiei Uniunii
Europene in cele trei domenii si a politicilor in materie de fonduri ESI.

Prin Ghidul din 10 lanuarie 2014, de indeplinire a conditionalitatilor ex-ante, Comisia
a creat un sistem de monitorizare a indeplinirii acestor conditionalitati, in cadrul caruia
institutiile responsabile cu indeplinirea acestora trebuie sa raporteze permanent progresele
efectuate, actiunile intreprinse in cadrul termenelor raportate prin Planul de Actiune. Masuri
conform Ghidului:
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CONDITIONALITATI GENERALE EX ANTE ANTI-DISCRIMINARE

Conditionalitatea

Domeniu Criteriu de indeplinit
ex-ante
Anti- Existenta unei capacitati Masuri Tn conformitate cu
discriminare  administrative pentru punerea in cadrul institutional si juridic al

aplicare si aplicarea legislatiei de
combatere a discriminarii a
Uniunii si a politicii in materie de
fonduri ESI

statelor membre pentru
implicarea organismelor
responsabile pentru
promovarea unui tratament

egal pentru toate persoanele
pe tot parcursul pregatirii si
realizarii programelor, inclusiv
furnizarea de consiliere privind
egalitatea in activitatile conexe
fondurilor ESI;

= Masuri pentru formarea
personalului autoritatilor
implicat iTn gestionarea si
controlul  fondurilor ESI in
domeniul legislatiei si politicilor
pentru combaterea
discriminarii ale UE;

1. Cand se evalueaza aplicabilitatea?

A se vedea Partea | din Ghidul privind conditionalitatile ex-ante. Aplicabilitatea se
evalueaza in relatie cu obiectivul specific (in acord cu definitia din Art.2 pct.33 CPR). Ca
regula generala, aceasta conditionalitate ex-ante generala se va aplica acelor investitii
prioritare in care interventiile necesita respectarea directivelor anti-discriminare.

2. Definitii

Organism national de eqgalitate

Articolul 13 din Directiva 2000/43/CE stabileste urmatoarele sarcini pentru organisme-
le nationale de egalitate: acordarea de asistenta victimelor discriminarii; efectuarea unor
studii independente, publicarea unor rapoarte independente si formularea de recomandari.

3. Sursa informatiilor pentru evaluare

Rapoartele anuale privind implementarea si aplicarea Directivei 2000/43/CE si
Directivei 2000/78/CE in Statele Membre: rapoartele Retelei Europene a Expertilor Juridici in
domeniul non-discriminarii: http://www.non-discrimination.net. Aceste rapoarte nationale
urmaresc scopul celor doua Directive si includ:
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= procedurile de infrigement ce privesc organismul de egalitate;

= statistici privind numarul cazurilor solutionate de catre organismul de egalitate;

= statistici privind studiile independente, rapoartele si recomandarile furnizate de
organismul de egalitate;

» informatii disponibile in rapoartele nationale si prin intermediul Retelei Europene a
Organismelor de Egalitate (EQUINET).

4. Justificarea pentru conditionalitatile ex-ante

Masurile propuse pentru implicarea organismelor responsabile cu promovarea
tratamentului egal si cele pentru formarea personalului autoritatilor implicat in gestionarea si
controlul fondurilor ESI in domeniul legislatiei si politicilor pentru combaterea discriminarii
ale UE, constau in asigurarea existentei capacitatii administrative si contribuie la garantarea
faptului ca dreptul Uniunii este respectat in mod corespunzator, in scopul de a limita
necesitatea de corectii financiare, pierderi de resurse si eficacitate redusa a interventiilor, ca
urmare a nerespectarii dreptului Uniunii si/sau lipsa interventiilor de politici adecvate.

5. Indeplinirea si neindeplinirea criteriului (Tabel de evaluare):

A fost indeplinit

criteriul?
Criteriu de indeplinit DA/ Obselrvatii
NU ale

neindeplinirii

> Masuri in conformitate cu cadrul institutional si juridic al

statelor membre pentru implicarea organismelor

responsabile pentru promovarea unui tratament egal pentru

toate persoanele pe tot parcursul pregatirii si realizarii

programelor, inclusiv furnizarea de consiliere privind

egalitatea in activitatile conexe fondurilor ESI

= A fost infiintat un organism national de egalitate in
conformitate cu Articolul 13 al Directivei 2000/43/CE

= A fost elaborat un plan pentru consultarea si implicarea
organismelor responsabile de combatere a discriminarii

= Planul indica modul in care va fi implicat activ
organismului national pentru egalitate.

» Masuri pentru formarea personalului autoritatilor implicate in
gestionarea si controlul fondurilor ESI in domeniul legislatiei
Si politicilor pentru combaterea discriminarii ale UE;
= Exista un plan de formare ce vizeaza legislatia si politicile
in domeniul combaterii discriminarii ale Uniunii
= Planul se adreseaza intregului personal implicat in
implementarea fondurilor ESI (autoritati de management,
organisme intermediare, autoritati de certificare si
autoritati de audit) la toate nivelurile relevante.
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OBIECTIVELE CURSULUI

Cursul contribuie la Tndeplinirea conditionalitatilor ex-ante conform Regulamentului UE
nr.1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013, respectiv:

Existenta unei capacitati administrative pentru punerea in aplicare a legislatiei Uniunii
Europene de combatere a discriminarii si a politicii in materie de fonduri ESI, prin
formarea personalului autoritatilor implicat in gestionarea si controlul fondurilor ESI in
domeniul legislatiei si politicilor de combatere a discriminarii ale UE;

Existenta unei capacitati administrative pentru punerea in aplicare si aplicarea
legislatiei Uniunii Europene privind egalitatea de gen si a politicii in materie de fonduri
ESI prin formarea personalului autoritatilor implicat in gestionarea si controlul
fondurilor ESI in domeniul legislatiei si politicilor Uniunii in materie de egalitate de gen
si de abordare integratoare a dimensiunii de gen.

Existenta capacitatii administrative pentru punerea in aplicare gi aplicarea Conventiei
Organizatiei Natjunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD) in
domeniul fondurilor ESI in conformitate cu Decizia 2010/48/CE a Consiliului prin
Masuri pentru formarea personalului autoritatilor implicat in gestionarea si controlul
fondurilor ESI in domeniul legislatiei aplicabile a Uniunii si in domeniul legislatiei si
politicilor nationale privind persoanele cu dizabilitati, inclusiv in ceea ce priveste
aplicarea practica a CDPD, reflectata in legislatia Uniunii si cea nationala, dupa caz.
Dobandirea cunostintelor necesare in domeniul legilor si politicilor europene si
nationale referitoare la antidiscriminare, egalitate de gen si protectiei persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv accesibilitate si aplicarea practica a Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati asa cum este ea reflectata in legislatia
europeana sau nationala, a personalului autoritatilor implicate in managementul si
controlul fondurilor europene structurale si de investitii (FESI) din cadrul Autoritatilor
de Management, Organismelor Intermediare, Autoritati de Audit, Autoritatii de
Certificare si Ministerului Fondurilor Europene.

La sfarsitul programului de formare, beneficiarii formarii vor fi capabili sa identifice
modul Tn care principiile antidiscriminarii, egalitatii de gen, si drepturile persoanelor cu
dizabilitati se regasesc pe parcursul diverselor etape aferente pregatirii, elaborarii si
implementarii programelor operationale Programarea (analiza de context, elaborarea
strategiei, indicatori, definirea interventiilor); Apeluri de propuneri de proiecte
(Ghidul solicitantului; informare si publicitate etc.); Selectia proiectelor (Criterii de
eligibilitate, criterii de evaluare si selectie, implicare experti cu expertiza in domeniu);
Pregatirea proiectelor (Asistenta in elaborarea proiectelor); Monitorizarea (Sistem de
indicatori, Raportare, Manuale de implementare); Management financiar si control
(alocari financiare); Evaluarea: Principiul parteneriatului etc.
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STEREOTIPUL

Ce este stereotipul?

Stereotipurile sunt probabil la fel de numeroase ca si autorii care s-au aplecat asupra
problemei. O definifie acceptata de majoritatea autorilor ar fi aceea care prezinta
stereotipurile ca “un asamblu de convingeri impartasite vizavi de caracteristicile personale,
de trasaturile de personalitate dar si comportament, specifice unui grup de persoane”.

Stereotipurile sunt o generalizare extrema: s-a mentionat ca termenul provine din
tipografie, unde se creeaza exemplare identice; la fel, un stereotip identifica toti membrii unei
anumite categorii prin anumite caracteristici negative (,toti romii fura”). Deoarece nu provin
dintr-o cunoastere obiectiva, din observarea rationala, stereotipurile sunt de multe ori idei
incorecte sau exagerate.

Stereotipurile nu sunt in mod necesar negative, ele pot fi si pozitive. Deseori oamenii
au stereotipuri legate de:

= Vérsta: toti adolescentii iubesc rockul si nu respecta pe cei mai in varsta.

= Sex: barbatii doresc un singur lucru de la femei.

= Rasa: toti chinezii arata la fel.

= Religie: toti cei care sunt de religie islamica sunt teroristi.

= Vocatie: toti avocatii sunt lacomi.

= Nationalitate: toate persoanele de etnie Roma sunt murdare.
= Locuri: toti oamenii care traiesc in orasul X sunt lenesi.

= Lucruri: toate ceasurile elvetiene sunt perfecte.

Caracteristici principale ale stereotipurilor:

= Sunt mult mai simple decat realitatea
= Se obtin mai degraba de la ,mediatori culturali”, decét prin proprie experienta.
= Sunt false prin insasi natura lor.

= Atunci cand sunt dobandite in copilarie sunt foarte greu de schimbat si raméan cu
incapatanare in mintea noastra, colorand perceptiile si comportamentele noastre.

Categorii de stereotipuri:

= premonitia

= atribuirea

= autoatribuirea

= Tnvinuirea victimei

= amenintarea stereotipiei

= stereotipuri cu caracter individual a vrea si a putea

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 — 2013
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Exemplu:

Trasaturi asociate femeilor: devotate celorlalti, constiente de sentimentele celorlalti,
emotionale, saritoare, blande, bune, intelegatoare, calde.

Trasaturi asociate barbatilor: activi, iau repede decizii, competitivi, increzatori, independenti,
nu renunta usor, au incredere in ei, rezista bine la stres.

Afro-americanii sunt buni la baschet.

Tiganii sunt invatati de mici sa fie hoti /cersetori.

Stereotipuri despre varsta: toti adolescentji iubesc muzica rock si sunt rebeli;
Despre rasa: toti chinezii arata la fel;

Despre religie: toti cei de religie islamica sunt teroristi;

Despre lucruri: toate ceasurile elvetiene sunt perfecte;

Despre vocatie: toti avocatii sunt lacomi.

PREJUDECATA

Ce este prejudecata?

Cuvantul prejudecata este cel mai adesea folosit cu referire la opiniile preconcepute
fata de anumiti oameni sau o persoana din motive de rasa / etnie, sex, clasa sociala, varsta,
handicap, religie, sexualitate, nationalitate sau alte caracteristici personale. Se poate referi,
de asemenea, la convingerile nefondate si poate include ,orice atitudine excesiva, care este
deosebit de rezistenta la influenta rationala. Gordon Allport a definit prejudecata ca un
,sentiment, favorabil sau nefavorabil, fatd de o persoana sau un lucru, inainte de, sau nefiind
bazat pe, experienta reala."

Prejudecatile por aparea fatda de membrii oricarei categorii sociale diferita de cea
proprie, in legatura cu care exista sentimente defavorabile. Prejudecatile sunt clasificate
deseori in functie de categoria sociala care face obiectul generalizarii. De pilda, sexismul
este o prejudecata impotriva femeilor sau a barbatilor, antisemitismul este prejudecata fata
de evrei, iar rasismul este prejudecata fata de indivizii unei alte rase.

Elementele comune ale definitiei prejudecatii sunt:
> este un fenomen intre comunitati (intergrupe);

» are o orientare negativa;

> este un lucru daunator, si este o atitudine.

Prejudecata are urmatoarele componente:

» cognitiva — o serie de stereotipuri si credinte despre grup;

» afectiva, sentimentala — antipatie sau sentiment activ de dusmanie fata de grup;

» comportamentala — stare de veghe pentru a discrimina grupul, oricand este posibil.

12
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Forme ale Prejudecatii:

rasismul
nationalismul
xenofobia
antisemitismul
sexismul
gerontofobia

Formele de exprimare a prejudecatilor pot fi deschise sau ascunse.

Exemplu:

Intr-o zi primesc un apel telefonic din partea sotiei mele, care foarte furioasa imi
aduce la cunostinta ca i-a fost furat portofelul in timp ce se afla intr-un centru
comercial impreuna cu copilul de doi ani. Antrenata cu toleranta, sotia mea s-a
scapat si afirmat ca autorul furtului este un “tigan,. Am intrebat-o de unde stie ca
este un tigan? A vazut persoana care i-a sustras portofelul? Desigur, sotia mea nu
vazuse autorul furtului dar mintea ei i-a produs imaginea automata a unei persoane
apartinand etniei rome.

Deseori ni se intdmpla in trafic sa observam ca un conducator auto greseste sau nu
adopta un ritm, un stil de condus potrivit obiceiului locului, respectiv parcheaza din
mai multe manevre decat ne-am fi asteptat. Mintea noastra ne produce imaginea
unei femei sofer si in urmatoarea secunda, a unei blonde, chiar daca nici nu am
zarit persoana aflata la volan. Daca realitatea ne insala imaginea interioara, atunci
trecem repede peste acest aspect, explicandu-ne ca a fost o eroare.

DI. X. — “Problema cu evreii este ca se preocupa in mod exclusiv doar de propriul
grup.

DI. Y. — Potrivit evidentei campaniilor de donatii se poate dovedi ca raportat la
numarul lor, evrei doneaza cele mai multe fonduri pentru scopurile caritabile ale
comunitatilor, fata de alte minoritat;.

DI. X. — Acest fapt demonstreaza doar ca evreii intotdeauna au incercat sa cumpere
bunavointa altora si sa se amestece in treburile crestinilor. Se gandesc doar la bani,
de aceea sunt atati de mul{i bancari evrei.

DI. Y. — Ultimele statistici arata ca numarul evreilor in sectorul bancar este nesemni-
ficativ, sunt mult mai multi bancari neevrei.

DI. X. — Exact despre acest fapt vorbim. Evreii nu au curaj sa intre in afaceri
corecte, sunt mult mai mul{i evrei in industria filmului si in patronatul localurilor de
noapte.”

= Colega bruneta e mai desteapta decét cea blond3;
= Sunt femeie, asadar am mai multa rabdare;

= Copiii unui hot vor ajunge hotj;

= Stiinta gaseste explicatii pentru toate fenomenele.
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DISCRIMINAREA

Ce este discriminarea?

Discriminarea reprezinta orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza
de rasa, nationalitate, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si a libertatilor fundamentale, ori a
drepturilor recunoscute prin lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Discriminarea poate fi vizualizata ca o moneda cu doua fete care trebuie mentinuta
intr-un echilibru astfel incat utilizarea ei sa fie justa, echitabila si lipsita de abuzuri. Prin
utilizarea monedei intelegem interpretarea legii ori ,a interpreta o lege, inseamna a-i gasi
locul in ordinea juridica, inlaturand excesele si pasiunile care au determinat-o. Principiile
Dreptului sunt superioare intentiei legiuitorului, cAnd aceasta intentie depaseste realizarea
ordinii de drept care se intemeiaza pe principii. Chiar in lipsa unei Constitutji, exista o limita,
nu de legiferare, ci de acceptare a unor consecinte derivate din legi. Aici apare rolul
magistratului. EI e elementul ponderator al zelului excesiv al legiuitorului sau al
ponderii lui de a voi peste ordinea permiséjuridicé.’”

Formele discriminarii sunt:

Discriminarea directa
Discriminarea indirecta
Hartuirea

Victimizarea

Discriminarea prin asociere
Discriminarea multipla
Dispozitia de a discrimina

VVVYVYYYV

Exemplu:

Neacordarea biletelor gratuite pentru insotitorii nevazatorilor se poate interpeta in sensul
ca prin efectele pe care le-a generat a defavorizat nejustificat persoanele nevazatoare.
Refuzul de a scuti de la impozitul de pensie a unei persoane pentru ca nu are certificat de
handicap eliberat in judetul unde figureaza ca pensionar este o practica aparent neutra,
nu vizeaza in mod explicit persoanele cu dizabilitati, insa a dezavantajat persoana
reprezentata, persoana cu dizabilitate, fiind contrar legii.

' Aznavorian, Hurmuz, ibidem, pag. 63
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Relatia dintre prejudecata, stereotip si discriminare

Stereotip
Persoanele de etnie roma sunt murdare si lenese

Prejudecata
Nu imi plac persoanele de etnie roma

Discriminare
Nu angajez persoane de etnie roma

Cauzele prejudecitii si a stereotipurilor?

1.Concurenta economica si politica

Limitarea accesului femeilor sau a persoanelor apartinand minoritatilor etnice in functii
de conducere, in functii de putere constituie unul dintre exemplele in acest sens.
2. Agresivitatea transferata — teoria ,,tapului ispégitor“3

In zilele noastre procedeul Lfapului ispasitor” vizeaza invinuirea unui grup vulnerabil
sau a unei persoane vulnerabile nevinovate de fapte sau situatii pentru care nu poarta
raspundere.

3.Mentinerea statutului si a imaginii de sine*

4. Necesitatea de a fi conform cu normele sociale®

Daca un club sub titlul de ,ne rezervam dreptul de a ne selecta clientela® exclude
accesul persoanelor apartinand minoritatii rome majoritatea oamenilor sunt de acord cu
aceasta practica pentru a fi conform cu normele nescrise ale societatii.

2 Aronson, Elliot, The Social Animal, Akademia Kiado, Budapest,, pag. 320
% ibidem, pag.323
* ibidem, pag. 326
® ibidem, pag. 329
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Solutii privind limitarea efectelor negative ale prejudecatilor:

prin:

16

Limitarea efectelor negative ale prejudecatilor, desi dificil de realizat, se poate initia

evidentierea unor reprezentanti ai grupului cu privire la care identificam existenta unor
stereotipuri, care infirma stereotipul;

oferirea unei cantitafi semnificative de informatii privind acel grup — privind toate
valorile si normele specifice acestuia si a membrilor acestuia;

motivarea individului - indivizilor in sensul intelegerii corecte a grupului cu care
doreste sa comunice; o implicare in activitati in vederea atingerii unor scopuri
comune.

Puncte cheie

prejudecata este o atidunie ostila sau negativa fatd de un grup, care se
fundamenteaza pe generalizarea unei informatii eronate sau incomplete;

interpretarea realitatii prin imaginile din mintea noastra se numeste stereotipizarea;
cauzele prejudecatii sunt: concurenta economica si politica, agresivitatea transferata —
teoria ,tapului ispasitor”, mentinerea imaginii si a statutului de sine si necesitatea de a
fi conform cu normele sociale.
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2.1. LEGISLATIE INTERNATIONALA

Este important de retinut inca de la inceput ca atat judecatorii, cat si procurorii au
obligatia de a aplica masurile de protectie prevazute de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEaDO) si de directivele Uniunii
Europene (UE) privind nediscriminarea, indiferent daca o parte a procedurii le invoca sau nu.
Instantele nationale, persoanele si institutile implicate in administrarea justitiei nu se
limiteaza la argumentele legale avansate de catre parti, insa trebuie sa determine legea
aplicabila, pe baza situatiei de fapt transmise de catre partile implicate. Aceasta inseamna,
in principal, ca partile la un caz aleg in mod efectiv daca sa intenteze o plangere pe
probleme de nediscriminare prin argumentele si dovezile pe care le inainteaza. Aceasta este
consecinta principiilor juridice de baza evidente in cadrul fiecarui sistem, de exemplu, efectul
direct al dreptului UE in cele 27 de state membre care alcatuiesc UE si aplicabilitatea directa
de care se bucura CEaDO, ceea ce inseamna ca aceasta trebuie respectata in toate statele
membre ale UE si ale Consiliului Europei.

Consecintele practice ale acestui aspect constau in faptul ca practicienii, acolo unde
este cazul, au posibilitatea de ainvoca instrumentele de nediscriminare respective si
jurisprudenta pertinenta in fata instantelor si a autoritatilor nationale.

Din acest motiv, este imperativ necesar ca practicienii sa inteleaga sistemele instituite
in prezent in domeniul nediscriminarii, aplicarea acestora, precum si modul in care sunt
aplicate in situatji date.

Reglementdrile Organizatiei Natiunilor Unite in Domeniul Nediscrimindrii

In cadrul Organizatiei Natjunilor Unite a fost dezvoltat un sistem complex de protectie a

drepturilor omului, inclusiv dreptul la egalitate, ca un drept uman, respectiv:

» Pactul international privind drepturile civile si politice (PIDCP), a carui punere in
aplicare este monitorizata de Comitetul pentru Drepturile Omului (HRC)®;

» Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale (CIDESC), a
carui punere in aplicare este monitorizata de Comitetul pentru drepturile economice,
sociale si culturale (CESCRY’;

» Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
(ICERD), a carei punere in aplicare este monitorizatd de catre Comitetul pentru
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CERD)?;

» Cea de a V-a Conventie privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor, a carei punere in aplicare este monitorizata de Comitetul eliminarea
discriminarii impotriva femeilor (CEDAW)’;

® Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in “Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.146 din 20
noiembrie 1974.

" Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in “Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.146 din 20
noiembrie 1974.

® Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul nr. 345, publicat in “Buletinul Oficial al Romaniei”,

partea |, nr.92 din 28 iulie 1970. Prin Legea nr. 144/1998, publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.261 din 13 iulie 1998,
Romania si-a retras rezerva formulata la art.22
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» Conventia privind drepturile copilului, a carei punere in aplicare este monitorizata de
Comitetul pentru drepturile copilului (CRC)"™;

» Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, a carei punere in aplicare este
monitorizatd de catre Comitetul pentru drepturile persoanelor cu Dizabilitati'".

Cel mai recent tratat privind drepturile omului adoptat la nivelul ONU este Conventia
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap din 2006 (CRPD). In mod
traditional, doar statele puteau adera la tratatele privind drepturile omului. Cu toate acestea,
pe masura ce statele coopereaza din ce in ce mai mult prin intermediul organizatjilor
interguvernamentale (ONG-uri) carora le deleaga prerogative si responsabilitafi
semnificative, exista o nevoie imperativa de a se asigura ca ONG-urile se angajeaza sa puna
in practica obligatiile privind drepturile omului pe care si le-au asumat statele lor membre.
CRPD este primul tratat la nivel ONU privind drepturile omului la care pot adera si
organizatiile regionale de integrare si pe care UE |-a ratificat in Decembrie 2010.

2.2. LEGISLATIE EUROPEANA

»>  Consiliul Europei — Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
»  Conventia Cadru privind protectia minoritatilor nationale,

»  Carta Europeana a limbilor regionale minoritare;

» Jurisprudenta CEDO - direct aplicabile in dreptul intern

Consiliul Europei si Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Consiliul Europei este o organizatie interguvernamentala (OIG) care a fost infiintata
dupa al doilea razboi mondial cu scopul de a promova, printre altele, statul de drept,
democratia, drepturile omului si dezvoltarea sociala. In vederea atingerii acestor obiective,
statele membre ale Consiliului Europei au adoptat CEaDO, primul dintre tratatele moderne
de drepturile omului bazate pe Declaratia Universala a Drepturilor Omului a Organizatiei
Natiunilor Unite. CEaDO prevede obligatia legala a tuturor membrilor sai de a garanta o lista
a drepturilor omului tuturor persoanelor (nu numai cetatenilor) aflate in jurisdictia lor.
Punerea in aplicare a CEaDO este examinata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(initial asistata de Comisie), care audiaza actiunile intentate impotriva statelor membre.

Interdictia discriminarii este garantata prin articolul 14 din CEaDO"?, care garanteaza
tratamentul egal in ceea ce priveste exercitarea celorlalte drepturi prevazute de Conventie.
Protocolul nr. 12 (2000) la CEaDO, care nu a fost inca ratificat de toate statele membre ale
UE, extinde sfera interdictiei de discriminare prin garantarea tratamentului egal in ceea ce
priveste exercitarea oricarui drept (inclusiv a drepturilor ce revin in baza legii nationale).

° Romania a ratificat Conventia la 26 noiembrie 1981 prin Decretul nr. 342, publicat in “Buletinul Oficial al Romaniei“, partea I, nr.94 din 28
noiembrie 1981

' Romania a ratificat Conventia prin Legea nr.18/1990, publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.109 din 28 se ptembrie 1990
?i republicata in “Monitorul Oficial al Roméaniei”, partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001.

' Romania semneaza Conventia la 26 septembrie 2007 si o ratifica prin Legea 221 din 11 noiembrie 2010, publicata in “Monitorul Oficial al
Romaniei”, partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2010.

"2 http://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
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Conform Raportului Explicativ la Protocol, acesta a fost creat din dorinta de a intari protectia
impotriva discriminarii, care era considerata un element de baza in garantarea drepturilor
omului. Protocolul a reprezentat consecinta unor dezbateri cu privire la modul de consolidare
a egalitatii intre sexe si a celei rasiale in special.

O protectie suplimentara impotriva discriminarii poate fi identificata in Conventia-cadru
pentru protectia minoritatilor na’;ionale”, in Conventia Consiliului Europei privind lupta im-
potriva traficului de fiinte umane', precum si in Conventia Consiliului Europei privind accesul
la documente oficiale. De asemenea, protectia impotriva promovarii discriminarii este
prevazuta in cuprinsul Protocolului la Conventia privind criminalitatea informatica. Problema
nediscriminarii a avut in mod evident o influenta deosebita in redactarea documentelor
legislative emise de Consiliul Europei si este considerata o libertate fundamentala care
trebuie protejata.

Protectia impotriva discriminarii in Europa se regaseste atat in dreptul UE, cat si in
CEaDO. Desi aceste doua sisteme sunt in mare masura complementare si se consolideaza
reciproc, exista totusi unele diferente pe care practicienii ar trebui sa le cunoasca.

e CEaDO protejeaza toate persoanele aflate in jurisdictia celor 47 de state care sunt parte

la CEaDO, in timp ce directivele UE privind nediscriminarea ofera protectie numai
cetatenilor din cele 27 state membre.

e In baza articolului 14 din CEaDO, discriminarea este interzisa numai in legatura cu
exercitarea unui alt drept garantat prin tratat. In baza Protocolului nr. 12, interdictia
discriminarii devine de sine statatoare.

e In baza dreptului UE privind nediscriminarea, interdictia discriminarii este de sine
statatoare, dar se limiteaza la anumite contexte, cum ar fi ocuparea fortei de munca.

e Institutile UE au obligatia legala de a respecta Carta drepturilor fundamentale a UE,
inclusiv dispozitiile acesteia privind nediscriminarea. Statele membre ale UE trebuie, de
asemenea, sa respecte Carta atunci cand pun in aplicare dreptul UE.

e UE va adera la CRPD si CEaDO. Acest lucru va plasa UE sub supravegherea
organismelor externe de monitorizare, iar persoanele fizice vor putea formula plangeri
referitoare la incalcari ale CEaDO de catre UE direct in fata CEDO.

Conventia cadru privind protectia minoritatilor nationale

Continutul criteriului ,rasei si originii etnice” pare sa difere putin intre UE si CEaDO,
prin faptul ca Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa
sau origine etnica exclude in mod expres ,cetatenia” din conceptul de rasa sau origine
etnica. Desi CEaDO enumera ,cetatenia” sau ,originea nationala” drept criteriu separat,
jurisprudenta discutatd mai jos arata ca cetatenia poate fi infeleasa ca element constitutiv al
originii etnice. Acest lucru nu se datoreaza faptului ca discriminarea pe criteriul cetateniei
este permisa in legislatia UE, ci modului in care a evoluat legislatia UE, discriminarea pe
criteriul cetateniei fiind reglementata in contextul legislatiei referitoare la libera circulatie
a persoanelor.

'3 hitp://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=34043
" hitp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Source/PDF_Conv_197_Trafficking_Romanian.pdf
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Articolul 2 alineatul (a) din Conventia asupra cetateniei a Consiliului Europei din 1996
defineste cetatenia drept ,legatura juridica dintre o persoana si un stat”. Desi acest tratat nu
a primit ratificarea pe scara larga, definitia se bazeaza pe reglementari acceptate de drept
international public si, de asemenea, a fost avizata de catre Comisia Europeana impotriva
Rasismului si Intolerantei. ,Originea nationala” poate fi interpretata ca desemnéand
o cetatenie anterioara a unei persoane, pe care aceasta a pierdut-o sau careia i-a adaugat
o alta prin naturalizare, sau ca referindu-se la atagsamentul fata de o ,natiune” din cadrul unui
stat (de exemplu Scotia in cadrul Regatului Unit).

Exemplu: cauza Sejdi¢ si Finci/Bosnia si Hertegovina a fost prima cauza judecata in
temeiul Protocolului nr. 12. Reclamantii au invocat faptul ca nu au putut candida la
alegeri.15 In cadrul unui acord de pace menit sd puna capét rézboiului din anii 1990 s-a
incheiat un acord de impartire a puterii intre principalele trei grupari etnice. Acesta
prevedea ca orice persoana care candida la alegeri trebuia sa isi declare afilierea la
comunitatea bosniaca, sarba sau croata. Reclamantii, care erau de origine evreiasca si
roma, au refuzat sa procedeze astfel si au pretins ca erau victimele unei discriminari pe
baza rasei si a originii etnice. CEDO si-a repetat explicatia relatiei dintre rasa si origine
etnica citata mai sus, adaugand ca ,[d]iscriminarea pe criteriul originii etnice a unei
persoane este o forma de discriminare rasiala”. Constatarea de catre CEDO a discriminarii
rasiale ilustreaza interactiunea dintre originea etnica si religie. in plus, CEDO a stabilit c3,
in ciuda termenilor fragili ai acordului de pace, acesta nu putea justifica o astfel de
discriminare.®

Carta europeana a limbilor regionale minoritare

Trebuie remarcat faptul ca atat Conventia-cadru a Consiliului Europei pentru protectia
minoritatilor nationale, 1995, (ratificata de 39 de state membre), cat si Carta europeana
a limbilor regionale sau minoritare, 1992, (ratificata de 24 de state membre) impun obligatii
specifice statelor in ceea ce priveste utilizarea limbilor minoritare. Cu toate acestea, niciunul
dintre aceste instrumente nu defineste conceptul de ,limba”. Articolul 6 alineatul (3) din
CEaDO prevede in mod explicit anumite garantii in contextul procesului penal, precum
aceea conform careia toate persoanele au dreptul de a li se comunica acuzatjile intr-o limba
pe care o inteleg, precum si dreptul la un interpret, in cazul in care nu pot intelege sau nu
vorbesc limba utilizata in cadrul audierilor.

Limba nu constituie, in sine, un criteriu protejat separat in conformitate cu directivele
privind nediscriminarea, desi in cadrul CEaDO este. Cu toate acestea, limba poate fi
protejata in conformitate cu Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, in masura in care poate fi asociata unei rase sau etnii

' CEDO, Timishev/Rusia (55762/00 si 55974/00), 13 decembrie 2005, punctul 55.
16 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 114
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si poate fi, de asemenea, luata in considerare de catre CEDO pe acest motiv. De asemenea,
limba a beneficiat de protectie din partea CEJ pe baza criteriului de cetatenie in contextul
legislatiei referitoare la libera circulatie a persoanelor.

Cauza de principiu inaintata CEDO, ce implica aspecte lingvistice, se refera la
contextul educatiei.

Exemplu: in cauza Belgium Linguistics", mai mulfi parinti au reclamat faptul ca
legislatia nationala privind procesul educativ era discriminatorie pe criterii de limba.

Avand in vedere comunitatea francofona si pe cea vorbitoare de olandeza din Belgia,
legislatia nationala prevede ca invatamantul de stat sau subventionat se va desfasura fie
in franceza, fie in olandeza, in functie de modul in care este considerata regiunea
respectiva, franceza sau olandeza. Parintii copiilor vorbitori de limba franceza care traiesc
in regiunea vorbitoare de limba olandeza au reclamat faptul ca acest lucru i-a impiedicat
pe copiii lor sau a facut in mod considerabil mai greu ca acestia sa fie educati in limba
franceza. CEDO a constatat ca, desi a existat o diferenta de tratament, aceasta a fost
justificata. Decizia s-a bazat pe considerentul ca regiunile erau predominant unilingve.
Diferenta de tratament era, prin urmare, justificata, deoarece nu ar fi viabil ca predarea sa
se desfasoare in ambele limbi. Mai mult, famililor nu li s-a interzis sa recurga la
invatamantul privat in limba franceza in regiunile vorbitoare de limba olandeza.

JURISPRUDENTA CEDO

Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000

Prezentarea cauzei: Aplicantul a fost condamnat pentru refuzul de a se inrola in armata
(apartinand unui cult neoprotestant). Ulterior i s-a refuzat angajarea ca si contabil liber
profesionist pe motivul ca a avut o condamnare penala. A invocat discriminarea in
conexiune cu libertatea de religie.
Principii:
e art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie
similara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

e art. 14 nu are nu are o existenta independenta, ci poate fi invocat numai cu privire la
drepturile si libertatile pe care acestea le reglementeaza; desi incidenta art. 14 nu
presupune o incalcare a acestor drepturi si libertati — iar astfel poate aparea ca
autonom —, aplicarea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in
sfera de aplicare a unui alt drept aparat de Conventie;

e art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie
similara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila; totodata dreptul de a nu fi
discriminat se incalca si atunci cand fara o justificare obiectiva si rezonabila
persoanele aflate in situatie diferita nu sunt tratate in mod diferit;

7 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 123
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in analiza justificarii rezonabile se analizeaza proportionalitatea dintre scopul urmarit
si mijloacele folosite;

CEDO se poate pronunta si asupra legislatiei unei tari.

Aplicarea principiilor:

refuzul angajarii ca si contabil nu s-a datorat religiei aplicantului ci condamnarii
anterioare, si nu s-a afectat dreptul la religie ci dreptul la munca, ceea ce nu se
bucura de protectia Conventiei;

aplicatia are ca obiect faptul ca nu se face o distinctie intre persoanele condamnate
din motive de constiinta si persoanele condamnate pentru alte motive, prin urmare
fapta are legatura cu art. 9 din Conventie;

nu este necesar sa se analizeze daca art. 9 a fost sau nu incalcat prin condamnarea
aplicantului pentru refuzul serviciului militar;

statele au un interes legitim atunci cand conditioneaza exercitarea unor profesii de
inexistenta unor condamnari penale; in aceasta situatie este si profesia de contabil;
totodatda condamnarea pentru o convingere cum este cea a refuzului de a purta
uniforma militara nu implica o lipsa de onestitate sau moralitate care sa impiedice
exercitarea profesiei de contabil; prin urmare excluderea aplicantului nu este
justificata; refuzul de a purta uniforma militara a fost sanctionata in mod
disproportionat, si prin exluderea de la exercitarea profesiei; astfel nu exista un scop
legitim in excluderea aplicantului de la exercitarea profesiei de contabil; nu este
justificat obiectiv si rezonabil faptul ca aplicantul nu a fost tratat diferit fata de alte
persoane care au fost condamnate pentr ufapte de alta naturg;

in concluzie art. 14 a fost incalcat.

Moldovan si altii impotriva Romaniei, 12 iulie 2005

Prezentarea cauzei: Aplicantii sunt romi, victime ale unei violente colective (trei persoane
au fost linsate, 14 case incendiate si alte patru distruse). Ulterior incidentului, autoritatile au
promis reconstruirea caselor, ceea ce nu s-a intamplat. Solutionarea cauzei a fost mult
intarziata atat de organele de cercetare penala cat si de instantele de judecata. Atat prin
rechizitoriu cat si prin sentinte judecatoresti au fost formulate stereotipuri rasiste la adresa
romilor. Aplicantii au invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la un proces echitabil si
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Principii:

art. 14 nu are nu are o existenta independenta, ci poate fi invocat numai cu privire la
drepturile si libertatile pe care acestea le reglementeaza; desi incidenta art. 14 nu
presupune o incalcare a acestor drepturi si libertati — iar astfel poate aparea ca
autonom —, aplicarea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in
sfera de aplicare a unui alt drept aparat de Conventie;

o diferenta de tratament are natura discriminatorie daca nu se bazeaza pe o
justificare rezonabila si obiectiva, adica daca nu urmareste un scop legitim sau daca
nu exista un raport rezonabil de propor{ionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit;
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Aplicarea principiilor:

e atacurile au fost indreptate impotriva reclamantilor datorita originii lor etnice; Curtea
nu este competenta ratione temporis sa examineze incendierea locuintelor
reclamantilor si nici uciderea unor rude ale acestora, constatd insa ca originea
etnica a reclamantilor pare a fi fost decisiva in durata si modul de solutionare a
cauzei de catre instantele nationale dupa ratificarea Conventiei de catre Romania;
retine in continuare existenta remarcelor discriminatorii repetate, formulate de catre
autoritati pe tot parcursul solutionarii cauzei, prin respingerea capetelor de cerere
privind acordarea de despagubiri aferente distrugerii bunurilor mobile si a pieselor
de mobilier, precum si respingerea cererii de acordare de daune morale in urma
distrugerii locuintelor reclamantilor; in ceea ce priveste Decizia din 24 februarie
2004, mentinuta de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in data de 25 februarie 2005,
considerentele reducerii cuantumului daunelor morale priveau in mod direct
caracteristicile etniei reclamantilor;

» Guvernul nu a prezentat nici o justificare a diferentei de tratament aplicat
reclamantilor;
* in concluzie art. 14 a fost incalcat.

Uniunea Europeana:

surse primare: tratatele dintre statele membre si acordurile cu statele terte;

surse secundare: regulamente, directive, decizii, recomandari si opinii;

alte surse: principiile generale ale legislatiei UE dezvoltate prin jurisprudenta Curtii

Europene de Justitie si "soft law" (ex. ghiduri si rezolutii)."

» Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
adoptata in 27 noiembrie 2000, publicata in Jurnalul Oficial (L 303) din 2 decembrie
2000;

» Directiva 2000/43/CE de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau de origine etnica, adoptata in 29 iunie 2000,
publicata in Jurnalul Oficial (JOCE/L 180) din 19 iulie 2000;

> Directiva 76/207/CEE — principiul egalitatii de tratament dintre femei si barbati in ceea
ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea
profesionala, precum si conditiile de munca;

» Directiva 86/613/CEE — principiul egalitatii de tratament intre femei si barbati care
desfagoara activitati independente, inclusiv agricole precum si protectia maternitatji;
abrogata de Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie
2010 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbatii si femeile care
desfagoara o activitate independenta;

» Directiva 92/85/CEE - introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii

securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au

nascut de curand sau care alapteaza;

Y V VY

1 Training manual on discrimination “Awareness-raising seminars in the areas of non-discrimination and equality targeted at civil society
organisations” -\VT/2010-007 - Human European Consultancy in partnership with the Migration Policy Group, 2011, pag. 12
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> Directiva 2006/54/CE — principiul egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca; denumita si directiva de reformare
intrucat a simplificat si modernizat cadrul legislativ existent.

Unul dintre cele mai importante instrumente juridice in domeniu, care a devenit parte
integranta a sistemului de drept roman, respectiv cel moldovean de drept este Conventia
europeana a drepturilor omului. Conventia europeana a drepturilor omului, respectiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt direct aplicabile in sistemul de
drept roman si cel moldovean, au forta constitutionala si supralegislativa."®

In cazul Romaniei, retinem ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe
care se intemeiaza intreaga ordine juridica comunitara este obligatorie in dreptul intern si se
fundamenteaza pe principiul aplicabilitatii directe si al prioritatii dreptului european.?

JURISPRUDENTA CJUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV

Descriere situatie:

Un angajator a declarat in public ca la firma lui nu se angajeaza persoane de culoare.
Interpreteaza:

Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. 2 lit. a; art. 8, alin. 1; art. 15,

art. 2 alin. 2 lit. a: discriminarea directa are loc atunci cand o persoana este tratata mai
putin favorabil decat este alta, a fost sau ar putea fi tratatd intr-o maniera similara, pe
criteriul originii rasiale sau etnice;

art. 8, alin. 1: Statele membre trebuie sa ia toate masurile necesare, in concordanta cu
sistemele judiciare interne, pentru a se asigura ca - atunci cand persoanele care se
considera a fi nedreptatite de faptul ca principiul tratamentului egal nu a fost aplicat si in
cazul lor, in fata unui tribunal sau a altei autoritati competente, fapte in urma carora se
poate spune ca a avut loc un caz de discriminare directa sau indirecta - acuzatul va trebui
sa demonstreze ca nu a avut loc o incalcare a principiului tratamentului egal.

art. 15: Sanctiunile, care trebuie sa cuprinda plata compensatiilor pentru victime, trebuie sa
fie eficiente si proportionate.

Dispozitiv:

o faptul ca un angajator declara public ca nu va angaja salariati cu o anumita origine
etnica sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare, intrucat astfel de
declaratii sunt de naturad sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa fsi
depuna candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora
la piata muncii;

'® Coreneliu, Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Drepturi si Libertati, Ed. All Beck, Bucuresti 2005,
ag. 100-103.

E)O Pentru un studiu mai amplu a regimului juridic al jurisprudentei CJUE a se vedea Popescu, Sorin; Manea Luiza in ,Jurisprudenta Curtii de

Justitie a Uniunii Europene intre sistemul de drept anglo-saxon si cel romano-germanic. Valoarea juridica, Consiliul Legislativ — Buletin de

informare legislativa nr. 2/2012, pag. 3, accesat la http://www.clr.ro/eBuletin/2_2012/Buletin_2_2012.pdf
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declaratiile publice prin care un angajator informeaza ca, in cadrul politicii sale de
recrutare, nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiala sunt
suficiente pentru a se prezuma existenta unei politici de angajare direct
discriminatorii; acestui angajator ii incumba, asadar, obligatia de a dovedi ca nu a
existat o incalcare a principiului egalitatii de tratament; el poate face acest lucru
demonstrand ca practica reala de angajare a intreprinderii nu corespunde
declaratiilor sale;

se impune ca si atunci cand nu exista o victima identificabila sanctiunile care se
aplica sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea.
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DISCRIMINARE PE CRITERIU DE NATIONALITATE

Petentul K.G. semnaleaza faptul ca partea reclamata a postat pe site-ul de socializare
Facebook, intr-un comentariu postat pe pagina primarului municipiului Satu Mare, mesaje cu
potential caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de nationalitate maghiara.
Petentul considera ca partea reclamata, prin comentariile postate, a incitat la discriminare pe
criterii etnice iar fapta sa a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare
la adresa comunitatii maghiare din municipiul Satu Mare. Totodata, este o circumstanta
agravanta faptul ca aceste comentarii au fost postate de catre o persoana publica, partea
reclamata fiind un sportiv cunoscut in municipiul Satu Mare. Prin hotararea nr.
381/12.06.2013 Colegiul director a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15, si a dispus sanctionarea pariii reclamate G.D. cu amenda
contraventionala in cuantum de 600 lei.

Exemplu: in cauza Zeibek/Grecia, reclamantei i s-a refuzat dreptul la acordarea pensiei
destinate ,familiilor mari”’.?" Cu toate c& aceasta avea numarul necesar de copii, unul dintre
copii nu detinea cetatenie greaca la momentul deciziei anterioare a guvernului de a retrage
cetatenia intregii familii a reclamantei (care era ea insasi plina de nereguli) si de a reacorda
apoi cetatenia numai pentru trei dintre copii (intrucat cel de-al patrulea era deja casatorit).
CEDO a stabilit ca o politica de revocare a cetateniei a fost aplicata in special in cazul
musulmanilor greci si ca refuzarea pensiei nu putea fi justificata prin pastrarea natiunii gre-
cesti, deoarece acest rationament constituia el insusi o discriminare pe criterii de origine
naI_;ionaIé.22

Exemplu: in cauza Anakomba Yula/Belgia, este implicata o resortisanta congoleza care a
fost rezidenta in Belgia in mod ilegal.23 La putin timp dupa ce a nascut i-a expirat permisul de
sedere si a inceput procesul prin care solicita reinnoirea acestuia. Era in curs de separare de
soful ei congolez si atat ea, cat si tatal natural al copilului, un resortisant belgian, doreau sa
stabileasca paternitatea copilului. Pentru a realiza acest lucru, reclamanta trebuia sa
introduca o actiune impotriva sotului ei in termen de un an de la nastere. Reclamanta a
solicitat asistenta judiciara pentru a acoperi cheltuielile de procedura, intrucat fondurile sale
erau insuficiente. Asistenta i-a fost insa refuzata deoarece finantarea respectiva era dispo-
nibila numai pentru resortisanti ai statelor care nu fac parte din Consiliul Europei si atunci
cand cererea se referea la stabilirea unui drept de sedere. Reclamanta a fost sfatuita sa
finalizeze mai intai reinnoirea permisului de sedere si apoi sa depuna o noua cerere. CEDO
a stabilit ca, in aceste circumstante, reclamanta fusese privata de dreptul la un proces
echitabil si ca acest lucru se bazase pe cetatenia sa. Statul nu avea nicio justificare pentru
ca facuse o diferenta intre persoanele care aveau si cele care nu aveau permis de sedere,
intr-o situatie in care chestiuni importante care tineau de viata de familie erau puse in

! CEDO, Zeibek/Grecia (46368/06), 9 iulie 2009.

2 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 116

% CEDO, Anakomba Yula/Belgia (45413/07), 10 martie 2009.
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pericol, cand perioada in care se putea stabili paternitatea era scurta si cand persoana se
afla in curs de reinnoire a permisului.?*

DISCRIMINARE PE CRITERIU DE ETNIE

Partida Romilor Pro Europa a sesizat aparitia unui articol de presa: "Scandal in Baia Mare:
Romii, mutati cu forta intr-un combinat toxic. ONG-urile trag un semnal de alarma.", in care
apar opinii rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii rome din Romania si care
aduc atingere dreptului la demnitatea personala a acestei comunitati.

La un post de televiziune au fost facute urmatoarele afirmatii: ,tiganii care au comis
infractiuni pe teritoriul Frantei si Germaniei, in urma cu 10 ani, noi am vrut sa le ridicam
pasapoartele”, ,Cand se casatoresc la 12 ani! Cum sa mai mearga la scoala?!"
»infractionalitatea: 20% romani, 80% romi!", ,Eu am luat raie si paduchi de la ei!", ,De ce sa-i
respect mai mult pe tigani decat pe romani", daca reclamata s-ar fi nascut roma ,imi duceam
crucea...", ,De ce fac atéatia copii?", ,Trimiti avangarda de hoti, cersetori si prostituate in
Europa", "...nu le mai dati bani, ca sa nu se mai inmulteasca", ,sa se creeze tara tiganilor",
,clanurile figanesti care ne fac de ras!", ,Furtul de cupru si de fier vechi". Ulterior, prin punctul
de vedere formulat, reclamata a aratat ca afirmatiile au fost facute cu buna-credinta, au baza
factuala de netagaduit, prezentdnd o serie de articole de presa care se refera la romi,
invocand totodata libertatea de exprimare. Colegiul director a constatat ca mai multe afirmatii
ale reclamatei vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
indreptate impotriva persoanelor rome, pe criteriul apartenentei etnice. Mai mult, afirmatiile
incita la ura rasiala, la refuzul acordarii unor resurse financiare, la marginalizarea comunitatii
de romi (pentru a evita parazitii care, in acceptiunea reclamatei, pot fi luati de la romi), chiar
excluderea lor totala din societate (prin crearea unei tari a ,{iganilor").

Exemplu: in cauza Aziz/Cipru, reclamantul a sustinut ca a fost privat de dreptul de vot din
cauza originii sale etnice, respectiv turc cipriot*. Legea cipriotd in vigoare in acel moment
permitea turcilor ciprioti si grecilor ciprioti sa voteze numai pentru candidatji la alegerile
parlamentare care erau din randul propriilor comunitati etnice. Cu toate acestea, din
momentul in care Turcia a ocupat nordul Ciprului, marea majoritate a comunitatji turce a
parasit teritoriul respectiv, iar participarea lor in parlament a fost suspendata. in consecint3,
nu mai exista o listd de candidati pentru care reclamantul putea s& voteze. in timp ce
guvernul a sustinut ca incapacitatea de a vota se datora faptului ca nu mai existau candidati
disponibili pentru care acesta/aceasta sa poata vota, CEDO a fost de parere ca legatura
stréansa dintre regulile privind alegerile si calitatea de membru al comunitatii turco-cipriote,
impreuna cu neamendarea de catre guvern a regulamentelor electorale, avand in vedere
situatia data, duceau la o situatie de discriminare directa pe criterii de origine etnica.

Instantele au dat o interpretare generica domeniului de aplicare al ,criteriului protejat”.
Acesta poate include ,discriminarea prin asociere”, atunci cand victima discriminarii nu este

2 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 117
CEDO, Aziz/Cipru (69949/01), 22 iunie 2004.

28 Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 — 2013




MODULUL | - Dreptul la nediscriminare

insasi persoana avand caracteristica protejata. De asemenea, ar putea include o situatie in
care respectivul criteriu este interpretat intr-o maniera abstracta. De aceea, este imperativ
necesar ca practicienii sa initieze o analiza detaliatd a rationamentului aflat in spatele
tratamentului mai putin favorabil si sa caute dovezi potrivit carora criteriul protejat cauzeaza
respectivul tratament, in mod direct sau indirect?®.

DISCRIMINARE PE CRITERIU DE RELIGIE

Petentul considera discriminatoare publicarea unui text pe blogul reclamatului
(persoana fizica), un blog gazduit de un cotidian de tiraj national, unde se afirma despre
Biserica Ortodoxa Roméana ca ar fi ,0 organizatie anti-umana, criminala, anti-viata, al carei
scop pare a fi propasirea suferintei si mizeriei, a misticismului si necunoasterii, pentru propria
bunastare”. Petentul se considera vizat in mod direct de o astfel de afirmatie, in calitate de
crestin ortodox. In ceea ce priveste persoana reclamatului persoana fizica, Colegiul director
a incercat identificarea reclamatului la singura sursa posibila, cotidianul care a gazduit blogul
unde a fost postat articolul, insa acesta nu a dat curs solicitarii. Astfel, desi Colegiul director
a depus toate diligentele posibile, necesare solutionarii petitiei, pentru a afla informatii despre
persoana reclamatului, persoana fizica, autorul articolului postat pe blogul constituit pe site-ul
cotidianului, identificarea primului reclamat nu a fost posibild. In consecintd s-a introdus in
cauza al doilea reclamat, care gazduieste blogul in cauza.

Exemplu: cauza Cha’are Shalom Ve Tsedek/Franta a implicat o organizatie evreiasca de
certificare drept cuser a carnii comercializate in restaurantele si macelariile membrilor s&i.?’
Intrucat a considerat c& modalitatea de tdiere a animalelor de cétre organizatia evreiasca
existenta nu mai era conforma cu preceptele stricte asociate carnii cuser, reclamantul a
solicitat o autorizatie din partea statului pentru a desfasura propriul sau ritual de taiere a
animalelor. Aceasta cerere a fost respinsa pe motiv ca nu este suficient de reprezentativa in
cadrul comunitatii evreiesti din Franta si ca exista deja abatoare autorizate pentru a
desfagura astfel de ritualuri. CEDO a constatat ca, in circumstantele date, nu a existat niciun
dezavantaj real pentru organizatie, intrucat aceasta putea sa obtina din alte surse carne
provenita de la animale tdiate conform metodei cerute.?®

Exemplu: cauza Kése si altii/Turcia se referea la un cod vestimentar care le interzicea
fetelor portul valului la scoala, iar reclamantii au sustinut ca acest lucru constituie o
discriminare pe criterii religioase, deoarece portul valului reprezintd o practica religioasa
musulmana.?® CEDO a admis ca normele referitoare la codul vestimentar nu sunt asociate
cu afilierea la o anumita religie, ci au fost create, mai degraba, pentru a mentine neutralitatea
si secularismul in scoli, fapt care, in schimb, va preveni dezordinea si, de asemenea, va

26Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de drept
european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 30

" CEDO, Cha’are Shalom Ve Tsedek/Franta [GC] (27417/95), 27 iunie 2000.

2 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 120

% CEDO, Kése si altii/Turcia (dec.) (26625/02), 24 ianuarie 2006.
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proteja drepturile altora de neamestec in propriile convingeri religioase. Prin urmare,
plangerea a fost considerata in mod vadit nefondata si inadmisibila. O abordare similara a
fost adoptata intr-un caz referitor la codul vestimentar pentru profesori.*

DISCRIMINARE PE CRITERIU DE VARSTA

Punctul de vedere cu privire la instituirea unei limite de varsta diferita pentru
pensionarea barbatilor si femeilor, art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

Raportat la Romania, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o limita de
varsta de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Limitele se ating
gradual, in timp. Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) C. muncii, incetarea de drept a contractului
individual de munca intervine la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si
a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Din interpretarea coroborata a celor doua
prevederi legale rezultd ca varsta standard de pensionare este motiv de concediere. Or,
varsta standard de pensionare este diferita pentru femei in comparatie cu barbatji.

In cazul de fata, varsta la care protectia impotriva concedierii a incetat este inseparabil
legata de genul angajatului. Prin urmare, suntem in prezenta unei discriminari directe, care
se produce atunci cand o persoana este tratata mai putin favorabil, pe criteriul de sex, decat
este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie comparabila - art. 2 alin. (1) din Directiva
2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 coroborat cu art. 56 alin. (l) lit. c)
C. muncii este si reglementarea circumstantelor in care angajatii pot fi concediati. Din
aceasta perspectiva, femeile si barbatii intre 63-65 de ani sunt intr-o situatie comparabila sub
aspectul dreptului la munca in conditii de egalitate.

Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta in domeniu a Curtjii Europene a Drepturilor
Omului trebuie interpretata in coroborare cu cea a CJUE, in sensul in care statele membre
au dreptul sa aprecieze si sa implementeze masuri afirmative in privinta varstelor de
pensionare, pentru a compensa inegalitatile intre femei si barbati, dar aceste masuri nu pot fi
interpretate ca motive de concediere obligatorie pe criteriul sexului, respectiv pensionarea
femeii la o varsta diferita fatd de barbat nu poate fi atributul exclusiv al vointei angajatorului.
Pensionarea femeii la o varsta diferita de barbat trebuie sa fie atributul vointei exclusive a
femeii. Femeia, privita in mod individual, este in pozitia de a cantari daca pensionarea la o
varsta mai redusa decat a barbatului constituie, in cazul ei, o masura afirmativa sau,
dimpotriva, o discriminare directa.

Prejudecata intervine atunci cand generalizam de la un caz individual la o intreaga
comunitate sau cand, in cadrul unei comunitati, nu se accepta ca exista diferente. In acest
din urma caz, ne aflam in situatia in care se aplica o limita de varsta de pensionare tuturor
femeilor, fara a se avea in vedere diferentele de statut existente intre acestea. Nu toate
femeile au acumulat dezavantaje pe parcursul vieti si nu toate sunt pe o pozitie de
inegalitate cu barbatii. Astfel, ceea ce pentru unele femei poate sa constituie o masura
afirmativd, pentru altele aceeasi masurd poate si constituie o discriminare directs. in
concluzie, consideram ca prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 sunt

% CEDO, Dahlab/Elvetia (dec.) (42393/98), 15 februarie 2001.
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neconstitutionale sub aspectul incalcarii art. 1 alin. (3), art. 4 alin, (2), art. 16 alin. (1) si art.
41 alin. (1) din Constitutia Roméaniei din 2003, in masura in care se interpreteaza ca
implinirea varstei de pensionare in cazul femeii, mai mica decat cea a barbatului, constituie
in mod obligatoriu motiv de concediere din partea angajatorului potrivit art. 56 alin. (1) lit. d)
C. Muncii. Consideram ca instantele de judecata au obligatia sa aplice in mod direct
jurisprudenta CJUE in materie. De lege ferenda, apreciem ca limita de varsta de pensionare
trebuie sa fie identica atat pentru femei, cat si pentru barbati, iar femeile trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a obfine, la cerere, pensionarea la o varsta mai redusa decéat barbatul (o
diferentda de maxim 2 uni), in functie de evaluarea sa personala. Diferenta de varsta de
pensionare intre sexe trebuie reevaluata in timp, in functie de evolutia societatii.

Exemplu: in cauza Schwizgebel/Elvetia, 0 mama singura in varsta de patruzeci si sapte de
ani a reclamat respingerea unei cereri de adoptare a unui copil.*' Autoritétile nationale si-au
bazat decizia pe diferenta de varsta dintre reclamanta si copil, precum si pe faptul ca adoptia
ar fi insemnat o povara financiara suplimentara, dat fiind ca reclamanta avea deja un copil.
CEDO a stabilit ca aceasta fusese tratata altfel decat femeile mai tinere care solicita adoptii,
pe baza varstei ei. Totugi, lipsa de uniformitate in randul statelor membre in ceea ce priveste
limitele de varsta acceptabile pentru adoptie a permis statului o marja mare de apreciere. in
plus, luarea in considerare a diferentei de varsta de catre autoritatea nationala nu fusese
arbitrara, ci se bazase pe luarea in considerare a intereselor copilului si a poverii financiare
pe care un al doilea copil ar pune-o pe umerii reclamantei si care ar putea afecta binele
copilului. Ca atare, CEDO a stabilit ca diferenta de tratament era justificats.*

Exemplu: in cazurile T/Regatul Unit si V./Regatul Unit, sunt implicati doi baieti care
fusesera judecati si gasiti vinovati de o crima comisa pe cand aveau zece ani.** Reclamantji
au invocat, printre altele, faptul ca nu beneficiasera de un proces echitabil deoarece varsta
lor si lipsa maturitatii i-au impiedicat sa participe efectiv la propria aparare. CEDO a stabilit
ca, la judecarea unui minor, statul ar trebui sa ,tina seama in totalitate de varsta acestuia, de
nivelul de maturitate si de facultatile intelectuale si emotionale”si sa actioneze ,pentru pro-
movarea capacitatii acestuia de a intelege si participa la proceduri’. CEDO a stabilit ca statul
nu procedase astfel si, ca atare, incalcase articolul 6 din CEaDO, fara a analiza cauza din
perspectiva articolului 14.3

ALT STATUT

Exemplu: cauza Petrov/Bulgaria care se refera la practica dintr-o inchisoare de a permite
detinutilor sa telefoneze sotiilor de doua ori pe luna. Reclamantul locuise impreuna cu
partenera sa timp de patru ani si avea un copil cu aceasta dinainte de a fi incarcerat. CEDO

¥ CEDO, Schwizgebel/Elvetia (25762/07), 10 iunie 2010.

82 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 111

% CEDO, T./Regatul Unit [GC] (24724/94), 16 decembrie 1999; CEDO, V./Regatul Unit [GC] (24888/94), 16 decembrie 1999.

3 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 112
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a constatat ca, desi casatoria avea un statut special, in sensul normelor privind comunicarea
prin telefon, reclamantul, care intemeiase o familie cu un partener stabil, se afla intr-o
situatie comparabila cu cea a cuplurilor casatorite. CEDO a declarat ca ,desi este posibil ca
statelor contractante sa li se permita o anumita marja de apreciere pentru a trata diferit
cuplurile casatorite si pe cele necasatorite in domenii precum fiscalitatea, asigurarile sociale
sau politica sociala [...] nu este evident de ce partenerilor casatoriti si necasatoriti care si-au
intemeiat o familie ar trebui sa li se acorde un tratament diferit in ceea ce priveste
posibilitatea de a pastra legatura prin telefon in timp ce unul dintre parteneri se afla in arest”.
In consecinta, CEDO a constatat discriminarea nejustificata.

OPINII POLITICE

Exemplu: in cauza Steel si Morris/Regatul Unit, reclamantji au participat la o campanie,
distribuind pliante care contineau alegatii neadevarate despre compania McDonalds.*
Reclamantji au fost actionati in justitie pentru calomnie in fata instantelor nationale si au fost
condamnati la plata unor despagubiri. CEDO a constatat ca actiunea de defaimare a
constituit o ingerinta in libertatea de exprimare, dar ca acest lucru a servit scopului legitim de
a proteja reputatia persoanelor. Cu toate acestea, s-a constatat, de asemenea, ca libera
exprimare pe probleme de interes public merita o protectie puternica si, dat fiind faptul ca
McDonald’s este o companie puternica ce nu a putut dovedi ca a suferit vreun prejudiciu ca
rezultat al distribuiei a cateva mii de pliante si ca despagubirile acordate au fost relativ mari
in comparatie cu veniturile reclamantilor, ingerinta in libertatea de exprimare a fost
disproportionats.>”

DISCRIMINARE PE CRITERIUL PROFESIONAL

Petenta se considera discriminata pentru ca nu i s-a acordat sporul de 15% pentru titlul de
doctor in drept. Petenta sustine ca este judecator la Curtea de Apel Ploiesti, iar la data de
27.11.2009 a finalizat studiile scolii doctorale si considera ca trebuia sa beneficieze de
drepturile ce sunt acordate unui absolvent cu titlul de doctor in drept. Colegiul director retine
faptul ca se aplica un tratament mai putin favorabil angajatilor care au obtinut titlul de doctor
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a OUG. nr. 1/2010 in raport cu angajatii care
au obtinut titlul de doctor inainte de intrarea in vigoare a actelor normative mai sus amintite.

Primul grup primeste in continuare suma echivalenta sporului de doctorat, chiar si dupa
intrarea in vigoare a noii legi de salarizare, in timp ce al doilea grup nu are chemare la
obtinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat. Colegiul director retine incalcarea
principiului platii egale pentru munca de valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare
prevazut art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 in Constitutia Roméniei. Angajatii care au
obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a legii unice de salarizare sunt in situatie

% Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 128

% CEDO, Steel si Morris/Regatul Unit (68416/01), 15 februarie 2005.

8 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 127
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comparabila cu cei care au obtinut acest grad academic inainte de intrarea in vigoare a legii
in cauza. Astfel, ambele categorii au obfinut o calificare academica, prin care se presupune
ca adauga un plus de valoare muncii prestate. Desi aparent este un criteriu atipic, momentul
obtinerii titlului de doctor este cel care determina tratamentul mai putin favorabil. Exista un
raport de cauzalitate intre momentul obtinerii titlului de doctor si tratamentul diferentiat
izvorat din lege. Colegiul director retine ca prevederile art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct.7
din Legea-cadru nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr.1/2010 nu se
justifica, nu respecta principiul egalitatii si constituie discriminare, prin incalcarea art. 16 alin.
(1) coroborat cu art. 41 din Constitutia Romaniei, art. 1 pct. 1. din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificata de
Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5 alin. (1) din Codul Muncii, art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 6 lit. b) si c) din O.G. 137/2000.

DISCRIMINARE PE CRITERIU DE iNALTIME

Petenta sesizeaza ca nu i s-a permis sa se prezinte la examenul de admitere intrucat nu
intrunea criteriile de inaltime. Colegiul director constata ca faptele sesizate constituie
discriminare potrivit dispozitilor art. 2 alin.(3), art.11 alin.(1),din O.G. nr.137/2000,
republicata si dispune sanctionarea partii reclamate, in speta M.A.l.

SEGREGARE

V.D. reclama situatia discriminatorie dintr-o scoala generala din Bucuresti unde, din trei
clase formate (clasele a V-a), una este o clasa intensiv engleza (ceea ce nu considera a fi
anormal), una este de ,elita”, de matematica, iar clasa in care este copilul ei ar fi ,clasa de
sacrificiu”. Sustine ca s-a explicat parintilor ca cei din clasa de ,elitd” vor fi pregatiti pentru
concursuri, olimpiade, vor avea cei mai buni profesori din scoala, restul vor fi lasati in ritmul
lor, ,ca nu toatd lumea este facutd s invete carte”. In urma analizarii inscrisurilor de la
dosar, Colegiul director constata ca la scoala reclamata au fost formate trei clase din patru
existente in clasa a IV-a: clasa A — engleza intensiv iar intre clasele B si C elevii au fost
impartiti in functie de rezultatele obtinute la testul de matematica.

Astfel testul nu a fost folosit pentru a elimina un plus de elevi care, conform punctului de
vedere al Ministerului Educatiei Nationale, ar fi fost legal, ci pentru a imparti elevii in cei cu
rezultate bune si cei cu rezultate slabe la matematica. Astfel, se poate constata ca nu exista
ipoteza emisa nici de Ministerul Educatiei Nationale (utilizarea testului pentru a elimina elevii
care, din cauza numarului mai mic de clase, nu pot fi scolarizate), nici ipoteza emisa de
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si de scoala reclamata, care au sustinut ca
repartizarea elevilor s-a facut in functie de optiunea parintilor. Colegiul director constata ca
desi nu a existat un refuz de a inscrie copilul petentei in scoala, a existat un refuz de a crea
conditii de egalitate in ceea ce priveste calitatea educatiei, astfel ca faptele prezentate de
petenta reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3, art. 2 alin. 5 si art. 11 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000.
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DISCRIMINARE PE CRITERIU DE SEX

Exemplu: Cauza K.B./NHS Agentia de Pensii a vizat refuzul acordarii unei pensii de urmas
partenerului transsexual al lui KB.*® Acest refuz s-a datorat faptului c& cei doi transsexuali nu
indeplineau cerinta de a fi casatoriti; conform legislatiei britanice, transsexualii nu se puteau
casatori in acea perioada.

Analizand chestiunea discriminarii, CEJ a sustinut ca nu a existat discriminare pe criterii de
sex, deoarece la stabilirea dreptului la pensie de urmas nu exista un tratament mai putin
favorabil bazat pe faptul ca persoana respectiva era barbat sau femeie. Apoi, CEJ a
schimbat directia analizei. S-a concentrat apoi pe chestiunea casatoriei. S-a subliniat ca
transsexualii nu se puteau casatori, si astfel nu puteau sa beneficieze niciodata de pensie de
urmas, pe cand heterosexualii puteau. Apoi s-a pus in discutie cauza CEDO a lui Christine
Goodwin.** Pe baza acestor consideratii, CEJ a concluzionat ca legislatia britanica n
chestiune era incompatibila cu principiul egalitatii de tratament, intrucat ii impiedica pe trans-
sexuali sa beneficieze de o parte din remuneratia partenerilor lor.

Exemplu: in cauza Stec si altii/Regatul Unit, reclamantii au invocat faptul ca, din cauza
diferentei intre varsta de pensionare a barbatilor si cea a femeilor, au fost dezavantajati
fiecare in parte prin modificarea prestatiilor care li se datorau si care fusesera determinate in
functie de varsta de pensionare.** CEDO a stabilit ¢4, in principiu, discriminarea bazata pe
sex poate fi justificata numai atunci cand exista ,argumente foarte solide”. Cu toate acestea,
,Statului i se ingaduie de obicei in temeiul CEaDO o marja mare atunci cand este vorba
despre masuri generale de strategie economica sau sociala [...] Dat fiind ca autoritatile
nationale cunosc in mod direct societatea respectiva si nevoile sale, acestea sunt in principiu
mai in masura decat judecatorul international sa aprecieze ce este in interesul public pe
criterii sociale sau economice, iar instanta va respecta in general optiunea politica a
legislativului, cu exceptia cazului in care aceasta este [...] in mod evident lipsita de un
fundament rezonabil”. CEDO a stabilit ca la originea diferentei dintre varstele de pensionare
se afla de fapt o forma de ,masuri speciale”, si anume ea este menita sa compenseze
dificultatile financiare pe care le pot intdmpina din cauza rolului traditional pe care femeile il
au in gospodarie si care le-a lasat fara un venit pecuniar independent. S-a constatat ca
guvernul a inceput deja sa faca treptat ajustari in vederea egalizarii varstei de pensionare a
barbatilor si femeilor si ca acesta nu si-a depasit marja de apreciere nici prin optiunea pentru
punerea in practica a acestei masuri pe parcursul unui numar de ani, nici prin neaplicarea
mai timpurie a modificarilor.*’

®CEJ, K.B./NHS Agentia de Pensii, cauza C-117/01 [2004] RJ 1-541, 7 ianuarie 2004.

®CEDO, Christine Goodwin/Regatul Unit [GC] (28957/95), 11 iulie 2002.

“°CEDO, Stec si altii/Regatul Unit [GC] (65731/01 i 65900/01), 12 aprilie 2006.

“! De asemenea, a se vedea: CEDO, Barrow/Regatul Unit (42735/02), 22 august 2006, punctele 20-24 si 37; CEDO, Pearson/Regatul Unit
(8374/03), 22 august 2006, punctele 12-13 si 25; CEDO, Walker/Regatul Unit (37212/02), 22 august 2006, punctele 19-20 si 37.
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DISCRIMINARE PE CRITERIU DE ORIENTARE SEXUALA

Exemplu: cauza Karner/Austria a vizat interpretarea legislatiei nationale (sectiunea 14 din
Legea inchirierii), care a introdus dreptul unei rude sau al unui ,partener de viata” de a
continua automat un contract de finchiriere in cazul decesului chiriasului principal.*?
Reclamantul coabitase cu partenerul sau, chiriasul principal, care murise. Instantele
nationale au interpretat legislatia ca excluzand cuplurile homosexuale, desi ea putea include
cuplurile heterosexuale necasatorite. Guvernul a acceptat ca tratamentul diferentiat a avut
loc pe baza orientarii sexuale, dar a argumentat ca acest lucru era justificat, scopul fiind
protejarea membrilor familiilor traditionale fata de posibilitatea de a-si pierde locuinta. CEDO
a stabilit ca, desi protejarea familiei traditionale putea constitui un scop legitim, ,marja de
apreciere [...] este mica [...] atunci cand exista o diferentiere de tratament bazata pe sex sau
orientare sexuala”. CEDO a continuat afirmand ca ,principiul proportionalitatii nu impune
doar ca masura aleasa sa fie adecvata, in principiu, pentru realizarea scopului urmérit. Tn
acelasi timp mai trebuie sa se arate si ca, pentru realizarea scopului respectiv, a fost
necesara excluderea anumitor categorii de persoane — in acest exemplu, persoanele care
locuiau impreuna intr-o relatie homosexuala — din sfera de aplicare a sectiunii 14 din Legea
inchirierii”. CEDO a constatat astfel discriminarea, deoarece statul ar fi putut lua masuri de
protejare a familiei tradifionale si fara a crea un asemenea dezavantaj cuplurilor
homosexuale.

Exemplu: in cauza E.B./Franta, reclamantei i s-a refuzat solicitarea de adoptare a unui copil pe
motiv cd nu exista niciun model masculin in casi.* Legislatia nationala le permitea parintilor
singuri sa adopte copii, iar CEDO a stabilit ca decizia autoritatilor se bazase in primul rand pe
faptul ca reclamanta avea o relatie si locuia impreuna cu alta femeie. Ca atare, CEDO a stabilit
ca avusese loc o discriminare pe baza orientérii sexuale.**

DISCRIMINARE INDIRECTA

Exemplu: in cauza D.H. si altii/Republica Ceha, s-a utilizat o serie de teste in vederea
stabilirii inteligentei si a gradului de adecvare a elevilor, pentru a se determina daca acestia
ar trebui scosi din sistemul de invatdmant obisnuit si mutati in scoli speciale®®. Aceste scoli
speciale au fost concepute pentru persoanele cu deficiente intelectuale si alte surse de
dificultati de invatare. Acelasi test a fost aplicat tuturor elevilor luati in considerare in vederea
plas&rii in scoli speciale. Tn practica insa, testul fusese conceput luand ca baza populatia
ceha obisnuita, deci era inevitabil ca elevii romi sa aiba rezultate mai slabe — dupa cum s-a si
intdmplat, consecinta fiind ca intre 80 si 90 la suta din copiii romi au fost educati in afara
sistemului de Tnvatamant obisnuit. CEDO a constatat ca acesta reprezinta un caz de
discriminare indirecta.*°

2 CEDO, Karner/Austria (40016/98), 24 iulie 2003, punctele 34 si 43.

3 CEDO, E.B./Franta [GC] (43546/02), 22 ianuarie 2008.

4 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 107

4 CEDO, D.H. si alti/Republica Ceha [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 79.

4 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 33
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MASURI AFIRMATIVE

Exemplu: in cauza Kalanke, CEJ a adoptat o abordare strictd constand in acordarea de
tratament preferential pentru a corecta reprezentarea insuficienta a femeilor in anumite
posturi. Aceasta cauza a vizat legislatia adoptata la nivel regional, care acorda automat
prioritate femeilor care candidau pentru anumite posturi sau pentru promovare. Acolo unde
atat barbatji, cat si femeile defineau o calificare egala si candidau pentru un post, si unde se
considera ca femeile sunt insuficient reprezentate, trebuia sa se acorde preferinta femeilor.
Reprezentarea era considerata insuficienta daca lucratoarele femei nu alcatuiau cel putin
jumatate din personalul alocat postului in cauz&. in aceastd cauza, un candidat de sex
masculin care nu fusese selectat, dl Kalanke, a formulat o plangere in instantele nationale
potrivit careia ar fi fost discriminat pe motive de sex. Instanfele nationale au deferit cauza
CEJ, intrebédnd daca regula respectiva era compatibila cu articolul 2 alineatul (4) din
Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la incadrare in munca, la formarea si la promovarea
profesionala, precum si conditiile de munca din 1976 (predecesorul articolului 3 din Directiva
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca referitor la ,actiunea
pozitiva”), in care se prevede: ,Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor de promovare
a egalitatii de sanse intre barbati si femei, in special prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care
afecteaza sansele femeilor.”’

CEJ a afirmat ca articolul 2 alineatul (4) a fost conceput pentru a permite luarea unor masuri
care, ,desi discriminatorii in aparenta, sunt, in fapt, menite sa elimine sau sa reduca situatiile
de inegalitate care pot exista in viata sociala”.*® S-a acceptat faptul ca regula avea scopul
legitim de a elimina inegalitatile existente la locul de munc&. in consecinta, in principiu,
masurile care ofera femeilor un avantaj specific la locul de munca, inclusiv promovarea, sunt
acceptabile atata timp cat au fost introduse cu scopul de a imbunatati capacitatea acestora
de a concura pe piata muncii fara a fi afectate de aceasta discriminare.

Cu toate acestea, s-a prevazut si ca orice exceptie de la dreptul la tratament egal trebuie
interpretata cu strictete. S-a constatat ca regula care garanta ,femeilor prioritate absoluta si
neconditionata pentru numire pe un post sau promovare” era de fapt disproportionata in
raport cu scopul de eliminare a inegalitétii legate de dreptul la tratament egal. in consecinta,
tratamentul preferential nu putea fi justificat in acest caz.*

“" Directiva 76/207/CEE privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
fncadrare in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditile de munca ( JO L 39, 14 februarie 1976, p. 40).
“®Aceasta formulare a fost adoptata in multe dintre preambulurile la directivele privind discriminarea: alineatul 21 din Directiva privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de
munca (reformata); alineatul 26 din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca; alineatul 17 din Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica.

4 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 43
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CAPITOLUL IV - LEGISLATIE NATIONALA $1 JURISPRUDENTA

Sistemul intern - distingem intre Constitutie, legi generale si legi speciale in
domeniul nediscriminarii:

Constitutia Romaniei: art. 4 alin. (2), art.6, art. 16 °°;

Constitutia are ca obiect reglementarea principiilor fundamentale ale organizarii
sociale si de stat, drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor, sistemul
organelor si separatia puterilor in stat. Avand o pozitie deosebita in ierarhia legilor,
constitutia dispune de o forta juridica superioara fata de celelalte acte normative, al caror
continut trebuie sa fie conform cu prevederile constitutionale.

Dispozitile constitutionale relevante in domeniul egalitati de sanse si al
nediscriminarii sunt:

Art. 4. alin. (2) Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,Romania este patria
comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
de origine sociala”.

Art. 6. Dreptul la identitate (1) ,statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinand
minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat pentru
pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii persoanelor apartinand minoritatilor nationale
trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti
cetateni romani”.

Art. 16. alin. (1) egalitatea in drepturi ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”

Reglementarea constitutionala a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
contine si alte prevederi exprese de interzicere a discriminarii

- limitele libertatii de exprimare - art. 30 alin. (7).

- egalitatea de drepturi intre sofi - art. 48

- masuri afirmative pentru protectia copiilor si a tinerilor art. 49

- protectia persoanelor cu handicap in vederea asigurarii egalitatii de sanse a

acestora - art. 50.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit.

Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic difereni_;iat”51 in
aceastd situatie. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-
o0 maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, curtea

% Constitutia Romaniei publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 767 din 31 octombrie 2003
*" Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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constitufionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta. Jurisprudenta curtii constitutionale consacra ca instrument de
realizare efectiva a egalitatii de sanse adoptarea masurilor afirmative de catre stat, atunci
cand arata ca nu este contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice instituirea unor reguli speciale, atata timp céat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor.

Curtea arata ca ,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitati”®?.

Prevederile art. 16 alin. (1) din constitutie se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si nu a persoanelor juridice, de asemenea principiul are in vedere egalitatea in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea dintre cetateni si
autoritafi publice.

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati®®

Legea reglementeaza masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati, in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul
de sex, in toate sferele vietii publice din Romania.

in sensul prezentei legi, prin egalitate de sanse si de tratament ntre femei si barbati
se intelege luarea in considerare a capacitatilor, nevoilor si aspiratiilor diferite ale
persoanelor de sex masculin si, respectiv, feminin si tratamentul egal al acestora.

Masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati si
pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex se aplica in
domeniul muncii, educatiei, sanatatii, culturii si informarii, politicii, participarii la decizie,
furnizarii si accesului la bunuri si servicii, precum si in alte domenii reglementate prin legi
speciale.

Codul Muncii — Legea nr. 53/200314>*

Codul Muncii reglementeaza totalitatea raporturilor individuale de munca, modul in
care se efectueaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca,
precum si jurisdictia muncii. Prevederile privitoare la egalitatea de sanse si de gen, respectiv
prevenirea si combaterea discriminarii din codul Muncii sunt urmatoarele:

Art. 5. In cadrul relatjilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata
de toti salariatii si angajatorii; interzicerea discriminarii directe si indirecte; definitia
discriminarii directe si indirecte.

% Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. 69/1004

% Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, republicata in Mon. Oficial, Partea I, nr. 326 din 5 iunie 2013
http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/file/Legislatie/LEGI/L202-2002_rep.pdf

* LEGE nr. 53 din 24 ianuarie 2003 (*republicata*) Codul muncii*), republicatd in temeiul art. V din Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 31 martie 2011,
dandu-se textelor o noua numerotare.
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Art. 6. Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditi de munca
adecvate activitatii desfagurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in munca,
precum si de respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara nicio discriminare; dreptul la
plata egala pentru munca egalg;

Art. 159 alin. 3 — |a stabilirea si acordarea salariului este interzisa orice discriminare;

Art. 242 regulamentul intern cuprinde cel putin urmatoarele categorii de dispozitii: b)
reguli privind respectarea principiului nediscriminarii si al inlaturarii oricarei forme de in-
calcare a demnitatii;

Codul Muncii consacra principiul egalitatii de tratament in cadrul raporturilor de
munca si interzice toate formele de discriminare. Principiul egalitatii de tratament se extinde
la drepturile salariatului, la respectarea demnitatii si a constiinfiei acestuia fara nicio
discriminare. De asemenea, actul normativ interzice discriminarea la stabilirea si acordarea
salariului si prevede dreptul la plata egala pentru munca egala.

Angajatorul are obligatia sa cuprinda reguli privind respectarea nediscriminarii gi
inlaturarii oricaror forme de incalcare a demnitatii. Indeplinirea acestei obligatii comporta si
sarcini de pregatire a salariatilor in domeniul prevenirii gi combaterii discriminarii, de
elaborarea si aplicarea de proceduri interne de solutionare a posibilelor fapte de
discriminare. Prin aplicarea legii angajatorii implementeaza in propria cultura institutionala
principiul egalitatii de sanse si de gen, respectiv cel al nediscriminarii.

Legea Audiovizualului nr. 504/2002°°

Legea Audiovizualului ofera cadrul general privind activitatea radio difuzorilor si a
Consiliului National al Audiovizualului din Romania.

Codul de reglementare a continutului audiovizual detaliaza obligatiile posturilor de
radio si de televiziune licentiate in Romania in ceea ce priveste continutul editorial, precum
informarea corecta, protectia demnitatii umane, dreptul la replica, protectia minorilor si
respectarea regimului publicitatji.

Potrivit legii, comunicarile comerciale audiovizuale difuzate de furnizorii de servicii
media audiovizuale trebuie sa respecte, printre altele, si urmatoarele condiji:

— sa nu includa nicio forma de discriminare pe motiv de rasa, etnie, nationalitate, religie,
credinta,

— handicap, varsta, sex sau orientare sexuala;

— sa nu aduca ofensa convingerilor religioase sau politice ale telespectatorilor si
radioascultatorilor;

— sa nu stimuleze comportamentele indecente sau imorale.

Este interzisa difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la ura pe
considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala.

% Legea audiovizualului nr. 504 din 11 iulie 2002 , modificata si completata, republicata tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pana la
12 aprilie 2013
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Incélcarea dispozitilor care interzic discriminarea in domeniul audiovizualului
constituie contraventie, competenta de constatare si aplicare a sanctiunii revine Consiliului
National al Audiovizualului.

4.1. PRINCIPIUL NEDISCRIMINARII iN CULTURA DREPTULUI INTERN CA
CERINTA PROCEDURALA - MASURA A EXERCITARII DREPTURILOR
FUNDAMENTALE

Sursele primare in domeniul nediscriminarii:

» Tratatul de la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, aduce progrese
semnificative in ceea ce priveste materia protectiei drepturilor fundamentale;

» Prin articolul 9 si 10 din Tratat, Uniunea Europeana reafirma principiul nediscriminarii,
ca element transversal in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor sale,
urmarind sa “combata orice discriminare pe criteriu de sex, rasa sau origine etnica,
religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala” precum si “combaterea
excluziunii sociale”;

» Uniunea Europeana adera la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ale carei dispozitii, incluzand ediscriminarea, constituie
principii generale ale dreptului Uniunii. Astfel, dreptul Uniunii Europene va fi interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului din lumina Conventiei Europene, nu doar
ca principiul general dar si prin aplicare directa, in cazurile care intra sub incidenta
acestui instrument juridic de drepturile omului;

» Tratatul de la Lisabona recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene astfel cum a fost adoptata la 12
decembrie 2007, statuand ca acest instrument are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor. In acest fel, se formalizeaza principiul respectarii drepturilor omului ca parte
a dreptului Uniunii;

» Carta drepturilor fundamentale reafirma masuri juridice importante vizand, in mod
particular, interzicerea discriminarii pe criteriul de sex, rasa, culoare, origine etnica
sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de
alta natura, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea, dizabilitatea,
varsta sau orientarea sexuala (Art. 20 si Art.21);

Surse secundare:

> Regulamentele (sunt de aplicare generala si sunt obligatorii in intregime si direct
aplicabile tuturor statelor membre),

»> Directivele (sunt obligatorii in ce priveste rezultatul obtinut, in ce priveste fiecare stat
membru caruia ii sunt adresate, insa acestea au dreptul de a alege formele si
metodele de obtinere a rezultatului),

» Deciziile (sunt obligatorii celor carora le sunt adresate)

» Recomandarile si Opiniile (nu sunt obligatorii).

Directivele relevante in domeniul nediscriminarii:
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» Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica;
> Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;
> Legislatia complementara reuneste izvoarele nescrise ale dreptului European de
origine jurisprudentiald in cazul insuficientei legislatiei primare si/sau a legislatiei
secundare. Curtea de Justitie a elaborat principiile generale ale dreptului care includ:
Drepturile fundamentale (asa cum sunt prevazute in Carta Drepturilor Fundamentale,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Drepturilor Fundamentale) si traditiile
constitutionale din statele membre:
- egalitatea/nediscriminarea
- proportionalitatea
- banuiala legitima/neretroactivitatea
- dreptul de a fi audiat
- privilegiul profesiei juridice.

4.2. CONCEPTE PRIVIND NEDISCRIMINAREA S| EGALITATEA

Discriminarea ,,de jure” si discriminarea ,,de facto”:

A discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii,
atunci cand nu exista o distinctie relevanta sau de a trata intr-o maniera identica doua sau
mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

Principiul egalitatii impune ca dreptul sa trateze egal persoane aflate in situatii

comparabile, respectiv dreptul sa trateze diferit persoane aflate in situatii diferite.
Statul incalca principiul tratamentului egal atunci cand pe parcursul elaborarii legilor sau a
aplicarii acestora distinge intre persoane care sunt in situatii analoage, respectiv atunci cand
in procesul de elaborare a legilor sau a aplicarii acestora nu ia in considerare diferentele
efective intre persoane.

Din definitii rezultd doua forme ale discriminarii:

» discriminarea ,,de jure” sau formala: a diferentia sau a trata diferit doua persoane
sau situatii atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;

> discriminarea ,,de facto” sau substantiala: a trata intr-o maniera identica doua sau
mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite. In aceasta ultima forma,
tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai permisa, ci chiar
ceruta.

Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale
democratiilor moderne, aceasta nu inseamna totusi egalitatea absoluta. Aplicarea unui
tratament diferentiat este indicat in cazul celor aflati intr-o situatie diferita, in masura in care
se prezinta diferenta. Cu valoare de garantie, tratamentul diferentiat este permis doar atunci
cand poate fi justificat obiectiv si urmareste un scop legitim. in toate situatiile esentiala este
existenta unei interdictii privind aplicarea abuziva a tratamentului diferentiat.
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Egalitatea in drepturi (equality in rights)

Suntem in prezenta egalitatii in drepturi atunci cand scopul este asigurarea acelorasi
drepturi in aceeasi masura in privinta tuturor. Acest concept in majoritatea cazurilor conduce
la o egalitate formala, deoarece la momentul initial nu se ia in considerare diferenta dintre
posibilitatea indivizilor de a-gi exercita drepturile si capacitatea acestora de a-si realiza
efectiv drepturile.

Egalitatea de sanse (equality opportunities)

In masura in care scopul este egalitatea de sanse, dreptul trebuie s& asigure sansele
egale la momentul initial. La acest moment societatea trebuie sa aduca diferitele categorii
sociale defavorizate la un nivel la care acestia pot porni impreuna cu majoritatea de pe
aceeasi linie de start.

Acest fapt nu inseamna ca statul acorda mai multe drepturi persoanelor apartinand
categoriilor sociale defavorizate sau vulnerabile, deoarece in asemenea cazuri statul, in
contrapondere cu situatia defavorabila creata si existenta istoric, pozitioneaza persoanele
apartindnd unor minoritati in pozitia in care acesgtia isi pot exercita drepturile ce revin
tuturor.Pe acest concept se fundamenteaza filozofia masurilor pozitive sau afirmative.

Tratamentul egal (equal treatment)

Tratamentul egal presupune luarea in considerare in mod egal a capacitatii fiecarei
persoane, deci nu un tratament identic, deoarece oamenii difera in functie de talentul,
inteligenta, rezultatele si alte caracteristici lor, ci mai degraba un tratament just, astfel cum a
fost promovat chiar de Aristotel.

Egalitate in rezultat (equality in result)

Conform acestei abordari, egalitatea de sanse ar trebui stabilita in functie rezultat
adica, in functie de punctul de sosire. Cu titlu de exemplu in sfera raporturilor de munca, prin
analiza categoriilor de persoane angajate, putem stabili daca s-a savarsit o discriminare
indirecta mai precis, daca o dispozitie aparent neutra aplicabila tuturor in aceeasi masura, a
avut ca effect un tratament defavorizat nejustificat pentru o minoritate sau alta.

Protectie egala a legii (equal protection of laws)
Protectia egala a legii se concretizeaza prin urmatoarele obligatii ale statului:

» de a se abtine de la tratamentul diferentiat nejustificat in procesul de adoptare
si aplicare a legii;

» de ainterzice si sanctiona prin lege discriminarea si

» de a crea remedii legale eficiente pentru victimele discriminarii.
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4.3. IMPLEMENTAREA DIRECTIVEI 2000/43/CE $I A DIRECTIVEI 2000/78/CE iN
LEGISLATIA NATIONALA - LEGEA CADRU PRIVIND NEDISCRIMINAREA - 0.G
137/2000 PRIVIND PREVENIREA $1 SANCTIONAREA TUTUROR FORMELOR DE
DISCRIMINARE, REPUBLICATA iN MONITORUL OFICIAL 166 DIN 5 MARTIE 2014

Aplicarea ,ratione personae” a legii cadru: cine este obligat sa respecte legea si
pe cine protejeaza legea:

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare republicata, a constituit la data adoptarii un instrument juridic modern in
domeniul egalitatii de sanse. Prin modificari succesive care au raspuns cerintelor rezultate
din implementarea in practica a actului normativ, respectiv celor izvorate din procesul de
integrare a Romaéaniei in Uniunea Europeana, O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, transpune prevederile Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE ) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE ) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

De asemenea, actul normativ este in concordantd cu prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor omului, in particular cu cele referitoare la principiul
egalitatii de sanse si al nediscriminarii, la care Romania este parte.

Potrivit actului normativ, in Roméania, demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt
garantate de lege. Statul garanteaza principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii in exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Exercitarea in conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale priveste
persoane aflate in situatii comparabile.O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare reglementeaza atat discriminarea formala cat si cea
substantiala.

Forme ale discriminarii

Discriminarea reprezinta orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza
de rasa, nationalitate, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si a libertatilor fundamentale, ori a
drepturilor recunoscute prin lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.
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(Legea nr.27/2004 privind aprobarea O.G. nr.77/2003 pentru modificarea si completarea
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare).
Formele discriminarii sunt:

Discriminarea directa
Discriminarea indirecta
Hartuirea

Victimizarea

Discriminarea prin asociere
Discriminarea multipla
Ordinul de a discrimina

YVVVVVYYVYYV

Discriminarea directa survine atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:*®

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare — criteriile enumerate in definitia legala sunt cu
titlu de exemplu, fapt exprimat prin sintagma ,,si orice alt criteriu;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiata;

> tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea obiectiva se
aplica doar in cazul criteriului varstei.

Exemplu:

Compania aeriana TAROM lanseaza o promotie de cumparare a 2 bilete la pret de 1
pentru perechi iubiti cu ocazia zilei Sf. Valentin. Un cuplu de homosexuali s-a prezentat la o
agentie TAROM pentru a beneficia de promotie.

Agentia TAROM a refuzat vanzarea biletelor la promotie pentru cuplul de homosexuali. In
speta se incalca dreptul de a avea acces la servicii in conditii de egalitate pe criteriul
orientarii sexuale. Comparatia se realizeaza intre cuplurile cu orientare heterosexuala si
cuplurile cu o alta orientare sexuald.””.

% Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
%" Hotararea Colegiului director al CNCD nr. 102/24.05.2007, nepublicata.
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Exemplu: in cauza James/Eastleigh Borough Council®®, dl James a trebuit s& pliteasca

o taxa de acces pentru a fi acceptat la o piscina din Eastleigh, in timp ce sotia sa, dna
James, nu a trebuit sa plateasca aceasta taxa. Ambii erau in varsta de 61 de ani. Numai
dna James beneficia de acces gratuit, fiind pensionara, in timp ce dl James nu iegise inca
la pensie, deoarece in Regatul Unit varsta de pensionare pentru barbati este de 65 de ani,
iar pentru femei, de 60 de ani. Desi regula admiterii gratuite la piscina se baza pe existenta
statutului de pensionar, eligibilitatea pentru pensionare se baza pe criteriul de sex. Camera
Lorzilor din Regatul Unit a concluzionat ca daca dl James ar fi fost de sex opus, ar fi fost
tratat la fel ca sotia sa. in plus, s-a stabilit ca intentia si motivatia care au stat la baza
tratamentului nu au fost relevante, accentul fiind pus pe tratamentul in sine.

Puncte cheie — discriminarea directa:

> in afara criteriului varsta, nu exista nicio justificare generala pentru discriminare
directa;

» accentul in analiza discriminarii directe cade pe existenta tratamentului diferentiat;

> motivul sau intentia discriminatorului (A) sunt irelevante; problema este daca B a
fost tratat mai putin favorabil;

> "tratamentul mai putin favorabil" poate include respingere, refuz, excludere,
oferirea unor conditii mai putin favorabile sau a unui serviciu mai sarac, refuzarea
unei alternative sau oportunitatj;

» pentru constatarea unei discriminari directe, este necesara identificarea unui
element de comparabilitate ipotetic sau actual, ale carui caracteristici relevante
sunt la fel sau cel putin la fel, dar care este, a fost sau ar putea fi tratat mai favorabil
decat B;

> nu este necesar ca motivul protejat in cauza sa se aplice persoanei (B), care este
tratatd mai putin favorabil. Tn mod corect sau gresit, B ar putea fi perceput ca o
persoana pentru care se aplica acest motiv ("discriminare prin perceptie"), sau ar
putea fi asociat cu cineva la care se aplica acest motiv, sau se crede a fi o persoana
la care se aplica acest motiv ("discriminarea prin asociere”); si

> declararea in orice fel a intentiei de a trata oamenii mai putin favorabil, din oricare
dintre motivele protejate, duce la discriminare directa.*

La nivelul raspunderii penale, retinem reglementarea din Codul penal al Moldovei, care
incrimineaza incalcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor prin articolul 176 alin. (1) — fapta
care consta in ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in drepturi si in libertati
a persoanei sau a unui grup de persoane, orice sustinere a comportamentului
discriminatoriu in sfera politica, economica, sociald, culturala si in alte sfere ale vietii,
bazata pe criteriu de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex,
virsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau pe orice alt criteriu:®

Discriminarea indirecta
Prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor protejate fata de alte persoane, reprezinta o discriminare

58 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 29

% A se vedea Csaba Ferenc, Asztalos in publicatia CNCD, Dreptul la egalitate si nediscriminare in adminitrarea justitiei — Manual de
pregadtire, 2012, pag. 19-21, accesat pe http://www.cncd.org.ro/publicatii/Studii-3/

0 Art. 176 alin. (1) Codul Penal al Moldovei, accesat la http:/lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=331268
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indirecta, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

Provocarea in practica consta in dificultate de a identifica faptele de discriminare
indirectd. Una dintre elementele de diferentiere consta in faptul ca in cazul discriminarii
indirecte analiza se concentreaza pe efectele practicii sau criteriului aparent neutru, pe cand
in cazul discrminarii directe determinant este tratamentul diferentiat produs prin fapta de
discriminare. Pentru existenta discriminarii indirecte trebuie indeplinite aceleasi conditii ca in
cazul discriminarii directe, diferenta intre cele doua forme de discriminare consta in
caracterul neutru, greu de identificat, al criteriilor si practicilor care au stat la baza
tratamentului diferentjat.®’

Pentru a fi in prezenta unei discriminari indirecte trebuie sa identificam existenta unei
reguli, a unui criteriu sau a unei practici aparent neutre, o cerinta care se aplica tuturor.

Efectele regulii, practicii, criteriului aparent neutru trebuie sa plaseze un grup intr-o
situatie speciala dezavantajoasa.

Astfel, daca in cazul discriminarii directe accentul se plaseaza pe tratamentul
diferentiat, in cazul discriminarii indirecte analiza se va concentra pe efectele diferentiate
ale regulii, criteriului sau practicii aparent neutre.

Se mentine necesitatea testului comparativitatii.

Pentru a justifica tratamentul diferentiat, trebuie sa se demonstreze:

» ca regula sau practica in speta urmareste un scop legitim;

> ca mijlocul ales pentru a realiza scopul respectiv este proportional cu scopul urmarit
si necesar pentru realizarea acestuia;

Exemplu:

Petenta isi reia activitatea dupa suspendarea contractului individual de munca pe perioada
concediului de nastere si cel de ingrijire crestere copil pe perioada de 1 an. La suspendarea
contractului individual de munca, petenta a predat portofoliul de clienti si tranzactiile unei noi
angajate. La reluarea contractului de individual de munca, petenta a fost obligata sa-si
constituie un nou portofoliu de clienti, in consecinta si vanzari.

La o luna dupa reluarea activitatii, angajatorul, parte reclamata, dispune evaluarea anuala a
angajatilor pe urmatoarele criterii: rezultatele obtinute la vanzari de produse, dimensiunea si
calitatea portofoliului de clienti in ultimul an, chestionarul de evaluare completat de clienti.

In urma evaluarii, petenta avand cel mai slab punctaj dintre angajati, a fost concediata de
catre partea reclamata, angajator.

Exemplu:

In cauza Schénheit® pensiile lucratorilor cu juméatate de norma au fost calculate folosind o
rata diferitd de cea utilizata pentru lucratorii cu norma intreaga. Aceasta rata diferita nu s-a
bazat pe diferenta de timp petrecuta la locul de munca.

Astfel, lucratorii cu jumatate de norma au primit o pensie mai mica decéat lucratorii cu norma

t62'

T Art. 2 alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
62 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 32
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intreaga, chiar daca s-au luat in calcul diferitele vechimi in munca, ceea ce inseamna ca
lucratorii cu jumatate de norma au fost efectiv platiti mai putin. Aceasta regula neutra privind
calculul pensiilor s-a aplicat in egala masura tuturor lucratorilor cu jumatate de norma. Cu
toate acestea, pentru ca aproximativ 88 la suta din lucratorii cu jumatate de norma erau
femei, efectul regulii a fost in mod disproportionat mai nefavorabil pentru femei decat pentru
barbatj.

Puncte cheie — discriminarea indirecta:

> prevederea, criteriul sau practica trebuie sa fie "neutre" in legatura cu toate criteriile
protejate (de exemplu, sa aiba o anumita inaltime sau sa fi locuit in zona mai mult de doi
ani); in cazul in care se face referire Thn mod explicit , sau se adreseaza, oricare dintre
motivele protejate (de exemplu, sa fie de culoare alba), este foarte probabil sa fie
discriminare directa;

» prevederea, criteriul sau practica pot fi o cerinta formala, cum ar fi o cerere pentru un loc
de munca sau pentru admiterea la o scoala sau universitate; poate fi o procedura
agreata, cum ar fi criteriile de selectie pentru concediere, poate fi o practica informala
cum ar fi recrutarea pe cale oral3;

» in unele cazuri, dezavantajul va fi evident si nu in litigiu, de exemplu, o cerinta de a avea
experienta de minim cinci ani de munca ar dezavantaja tinerii;

> in alte cazuri, e nevoie sa fie adunate unele date pentru a putea arata dezavantajul, de
exemplu, pentru a arata ca selectarea mai intdi a muncitorilor part-time pentru
concediere va dezavantaja femeile, depinde de dovada ca in mod disproportionat,
femeile lucreaza part-time in numar mai mare decat barbatii, in timp ce nu exista un
numar mai mic de barbati care lucreaza full-time; si

> o prevedere, criteriu sau practica poate fi justificata in mod obiectiv intr-o situatie
si nu poate fi justificata in mod obiectiv in alta.

Hartuirea

In cazul hartuirii nu este necesar un termen de comparatie pentru a dovedi fapta.
Acest lucru reflecta in principal faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe
care o imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic) si a efectului potential pe care il poate avea

(incalcarea demnitatii umane).®

Noul Cod penal al Romaniei incrimineaza hartuirea sexuala prin art. 223 alin. (1) ca
fiind fapta de ,pretindere in mod repetat de favoruri de natura sexuala in cadrul unei relatii de
munca sau al unei relatii similare, daca prin aceasta victima a fost intimidata sau pusa intr-o
situatie umilitoare.”

Notiunea de mobbing — hartuirea psihica - este descrisa de Heinz Leyman prin:

» actiuni destinate ingradirii posibilitatii de exprimare a victimei (nu este lasata sa se
exprime liber, sa aiba idei, sa-gi termine fraza),

» actiuni de desconsiderare a victimei in fata colegilor (victima este ridiculizata, i se iau in
deradere convingerile politice, religioase, se emit anumite zvonuri despre ea, se
glumeste pe seama vietii ei particulare),

» actiuni de discreditare profesionala a victimei (victimei i se schimba frecvent sarcinile,
dandu-i-se unele neconforme cu nivelul ei de pregatire sau, din contra, nu i se mai
atribuie sarcini)

63 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de drept european privind nediscriminare,
Luxemburg Oficiul pentru publicatii al Uniunii Europene, 2011, pag. 35
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» actiuni ce vizeaza izolarea victimei (nu este lasata sa discute cu alfi colegi, i se ofera
sarcini de lucru care sa o izoleze, nu mai participa la sedintele de lucru, i este ignorata
chiar prezenta fizica),

» actiuni vizand compromiterea sanatatii victimei (atribuirea de sarcini dificile, care sa-i
pericliteze sanatatea, amenintarea cu violenta fizica si punerea in practica a
amenintarilor).

In conformitate cu directivele privind nediscriminarea, hartuirea este considerata

discriminare atunci cand:

» este manifestata o conduita indezirabila referitoare la un criteriu protejat;

» scopul sau efectul avut in vedere consta in lezarea demnitatii unei persoane;
» si/sau este creat un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

Hartuirea si instigarea la discriminare in baza directivelor UE privind nediscriminarea:

Interdictia hartuirii si a instigarii la discriminare ca parte din dreptul UE privind
nediscriminarea reprezinta evolutii relativ noi, care au fost introduse pentru a permite o
protectie mai cuprinzatoare.

Har{uirea reprezinta un tip specific de discriminare in temeiul directivelor UE privind
nediscriminarea. Aceasta fusese tratata anterior ca o manifestare concreta a discriminarii
directe. Abordarea sa ca subiect separat in cadrul directivelor se bazeaza mai degraba pe
importanta pe care o are faptul de a atrage atentia asupra acestei forme deosebit de nocive
de tratament discriminatoriu decat pe o schimbare a gandirii conceptuale. Directivele privind
egalitatea de tratament intre barbati si femei prevad, de asemenea, ca hartuirea sexuala
este un tip specific de discriminare, in cadrul careia conduita indezirabila ,verbala,
nonverbala sau fizica” are ,conotatie sexuala”.

Cu toate ca directivele privind nediscriminarea nu obliga statele membre sa recurga la
legea penala pentru a solutiona actele de discriminare, exista o decizie-cadru a Consiliului
European care obliga toate statele membre sa prevada sanctiuni penale pentru incitarea la
violenta sau ura pe criterii de rasa, culoare, ascendenta, religie sau convingeri, nationalitate
sau origine etnica, precum si pentru diseminarea unor materiale rasiste sau xenofobe si
tolerarea, negarea sau banalizarea genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii indreptate impotriva acestor grupuri. Statele membre sunt de asemenea obligate
sa considere intentia rasista sau xenofoba drept o circumstanta agravanta.

Prin urmare, este foarte probabil ca actele de harfuire si actele de instigare la discri-
minare, pe langa faptul ca reprezinta discriminare, sa intre sub incidenta legii penale
nationale, in special atunci cand au legatura cu originea rasiala sau etnica.

Exemplu:

Prin petitia formulata, petenta M.M.C. considera discriminatorii comportamentul si practicile
angajatorului dupa reintegrarea sa pe post, prin sentinta instantei definitivd si irevocabila. Tn
fapt, petenta precizeaza ca a fost reangajata la data de 24.07.2013, iar pana la data de
30.08.2013, cand a intrat in concediu de odihna, a fost supusa unui tratament degradant,
injust, umilitor, fiind obligata sa rupa manual, in bucati mai mici de 1 cm, ciornele colegilor,
aceasta munca fiind atent supravegheata. De asemenea, petenta mai precizeaza ca a fost
prezentata ca exemplu negativ, aratand astfel altor angajati ce ar putea pati daca ar avea
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curajul sa-si apere interesele in justitie in contradictoriu cu societatea reclamata.

Colegiul director a decis respingerea exceptiei de nhecompetenta invocata de reclamat si ca
faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare directa, harfuire si incalca dreptul la
demnitate al petentei conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. in
ceea ce priveste sanctiunea aplicata, Colegiul director decide oportuna in cauza aplicarea
amenzii contraventionale in valoare de 20.000 lei. De asemenea, Colegiul director obliga
reclamatul sa publice intr-un ziar de tiraj national un rezumat al hotararii de constatare
(continand numarul si data hotararii, numarul dosarului, reclamatul, obiectul, motivarea de
fapt si de drept si dispozivul), cu respectarea caracterului confidential al numelui si
domiciliului petentei.

Exemplu:

in cauza Baczkowski si altii/Polonia®, primarul Varsoviei a ficut anunturi publice cu
caracter homofob, afirmand ca nu va permite tinerea unui mars pentru cresterea gradului de
constientizare a discriminarii pe motive de orientare sexuala. Atunci cand decizia a trebuit sa
fie luata de catre organul administrativ competent, permisiunea de a {ine marsul a fost
refuzata pe baza altor motive, cum ar fi nevoia de a preveni confruntarile dintre demonstrant;.
CEDO a constatat ca este posibil ca afirmatiile primarului sa fi influentat decizia autoritatilor
in cauza si ca decizia sa se fi bazat pe motivul orientarii sexuale, constituind astfel o
incalcare a dreptului la libera intrunire coroborat cu dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Puncte cheie:

» comportamentul de hartuire este manifestat printr-o conduita indezirabila referitoare la un
criteriu protejat;

» comportamentul nedorit, indezirabil se poate exprima prin orice fel de acte: expresii,
cuvinte vorbite sau scrise, abuz, imagini, grafitii, gesturi fizice, expresii faciale, mimica,
glume, farse sau contact fizic;

» comportamentul va fi legat de un criteriu protejat, daca acest criteriu se aplica lui B, sau
daca exista vreo legatura cu criteriul protejat. B ar putea fi harfuit, deoarece este perceput
in mod eronat ca fiind o persoana careia i se aplica acest criteriu, sau din cauza asocierii
Cu cineva caruia i se aplica acest criteriu, cum ar fi un membru al familiei sau un prieten
sau pentru ca B este cunoscut pentru sustinerea persoanelor carora li se aplica acest
criteriu;

> daca persoana (A) savarseste un comportament nedorit cu intentia de a incalca
demnitatea lui (B) si de a crea un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau jignitor
suntem in prezenta unei hartuiri, indiferent de efectul sau real (B); si

» chiar daca (A) nu avea aceasta intentie, comportamentul de nedorit al lui (A) va fi
considerat harfuire in cazul in care are acest efect. Pentru a determina daca un
comportament are un astfelt de efect, o instanta poate lua in considerare perceptia lui (B)
si a altor circumstante relevante.

64 Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, fra.europe.eu, pag. 38
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Victimizarea

Victimizarea reprezinta orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii
constituie victimizare.

Conditji:

» existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii;
» existenta unui tratament advers ca raspuns la acest demers al victimei;

» tratamentul advers are ca efect crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare sau are consecinte asupra conditiilor de munca ale victimei..

In cazurile de victimizare nu are relevanta daca plangerea sau actiunea in justitie cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii a fost admisa sau nu.

Exemplu:

Petentul a fost concediat de catre partea reclamata, insad prin Sentinta Civila
nr.5782/07.12.2011 a Curtii de Apel Timisoara s-a dispus anularea deciziei de concediere
si repunerea acestuia in postul si functia detinute anterior, precum si plata unei
despagubiri.

La aproape o luna de la solicitarea de reincadrare, partea reclamata I-a reincadrat pe
petent, insa nu pe postul si functia detinute anterior (electronist), ci a fost pus sa efectueze
activitatea de arhiva a dosarelor si de intocmire a centralizatoarelor in podul societatii,
unde nu era lumina si nici spatiu necesar desfasurarii vreunei activitati (in probe petentul a
depus fotografii), acesta desfasurandu-si o perioada activitatea pe genunchi. Mai mult,
niciunul dintre colegii de serviciu nu a desfasurat vreodata aceasta activitate.

Dupa o perioada de timp, petentul a fost mutat in vestiarul societatii pentru a centraliza
fisele pentru instructajul sanatatii si securitatii pana la sosirea/angajarea unei persoane
specializata. Petentul afirma ca a fost fortat si amenintat verbal pentru a depune aceasta
munca. - Hot. CNCD 302/2012.

Puncte cheie:

» actul de a face o plangere sau de a aduce sau sprijini procedura de respectare a
legii privind nediscriminarea este adesea mentionat ca “act protejat”;

» actul protejat poate fi realizat de catre orice persoana, nu numai de persoana care
depune plangerea sau exercita actiunea. Astfel, actul protejat poate fi realizat si de o
persoana care este dispusa sa depuna marturie sau sa sprijine cazul victimei in
instanta de judecata;

» 1n mod similar, victimizarea poate fi comisa de catre orice persoana, nu numai de
catre angajator sau furnizorul de servicii impotriva caruia s-a depus plangerea, ci si
de catre un potential viitor angajator;

» nu se solicita identificarea unui element de comparabilitate;

victimizarea poate aparea atunci cand relatia/raportul la care se refera actul protejat

a luat sfarsit, cum ar fi situatia persoanei careia i s-a refuzat eliberarea unei referinte

Y
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de catre fostul angajator sau nu a fost recrutata de catre noul angajator, din cauza
faptului ca in cadrul raportului de munca anterior a depus o plangere care a avut
obiect o presupusa discriminare.

Discriminarea prin asociere

Pentru a fi in prezenta unei fapte de discriminare directa trebuie sa existe o legatura
de cauzalitate intre tratamentul mai putin favorabil si criteriul de discriminare.

Pentru a indeplini acest criteriu, nu trebuie decat sa ne punem o intrebare simpla: ar fi
fost persoana in cauza tratata mai putin favorabil daca ar fi fost de sex diferit, de rasa
diferita, de varsta diferita sau in orice situatie opusa conform fiecaruia dintre celelalte criterii?
Daca raspunsul este da, atunci tratamentul mai putin favorabil este in mod clar cauzat de
criteriul respectiv.

Nu este necesar ca regula sau practica aplicata sa faca referire in mod explicit la
,criteriul”, atata timp cat se referd la un alt factor care este indisociabil de ,criteriul”. Tn
principal, atunci cand se analizeaza existenta discriminarii directe, se evalueaza in ce
masura tratamentul mai putin favorabil se datoreaza unui ,criteriu” care nu poate fi separat
de factorul concret ce constituie obiectul plangerii.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare criteriile sunt cu titlu de exemplu, lista acestora este deschisa.

Jurisprudenta interna a acceptat, similar practicii CEJ, notiunea de discriminare prin
asociere, in situatia in care o persoana este tratata mai putin favorabil din cauza asocierii
sale cu o alta persoana care detine caracteristicile unui criteriu.

Exemplu:
in cauza Coleman/Attridge Law si Steve Law, o0 mama a susiinut ca i s-a aplicat
tratament nefavorabil la locul de munca, deoarece fiul sau era o persoana cu handicap.
Din cauza handicapului fiului, aceasta intarzia ocazional la serviciu si solicita
programarea concediului in functie de nevoile fiului sau. Solicitarile reclamantei au fost
respinse, iar aceasta a fost amenintata cu concedierea si a fost {inta unor comentarii
abuzive referitoare la starea copilului sau. CEJ a acceptat drept termen de comparatie pe
colegii acesteia care aveau copii si ocupau posturi similare, constatand ca acestia
beneficiau de tratament flexibil atunci cand adresau solicitari. De asemenea, CEJ a
constatat ca acest tratament constituia discriminare si harfuire pe motiv de handicap al

fiului sau.

Puncte cheie:
In afara criteriului varstd, nu existd nicio justificare generald pentru discriminare
directa;accentul in analiza discriminarii directe cade pe existenta tratamentului diferentiat;
- motivul sau intentia discriminatorului (A) sunt irelevante;
- problema este daca B a fost tratat mai putin favorabil;
- tratamentul mai putin favorabil’ poate include respingere, refuz, excludere,
oferirea unor conditii mai putin favorabile sau a unui serviciu mai sarac, refuzarea
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unei alternative sau oportunitati;

- pentru constatarea unei discriminari directe, este necesara identificarea unui
element de comparabilitate ipotetic sau actual, ale carui caracteristici relevante
sunt la fel sau cel putin la fel, dar care este, a fost sau ar putea fi tratat mai favorabil
decat B;

- nu este necesar ca motivul protejat in cauza sa se aplice persoanei (B), care este
tratatd mai putin favorabil. In mod corect sau gresit, B ar putea fi perceput ca o
persoana pentru care se aplica acest motiv (,discriminare prin perceptie”), sau ar
putea fi asociat cu cineva la care se aplica acest motiv, sau se crede a fi 0 persoana
la care se aplica acest motiv (,,discriminarea prin asociere”);

- declararea in orice fel a intentiei de a trata oamenii mai putin favorabil, din oricare
dintre motivele protejate, duce la discriminare directa.

Discriminarea multipla

Discriminarea savarsita pe baza a doua sau mai multe criterii constituie circumstanta
agravanta.

Exemplu:
Anunt de angajare: ,angajam consilier juridic in varsta de pana la 30 de ani, barbat, exclus

rom.

Ordinul de a discrimina

Ordinul de a discrimina reprezinta dispozitia de a discrimina persoanele pe baza
unui criteriu prevazut de lege.

Ordinul nu trebuie sa se limiteze doar la dispozitia care are caracter obligatoriu, ci
trebuie sa se extinda si la situatiile in care exista o preferinta expresa sau o incurajare de a
trata persoanele mai putin favorabil din cauza unuia dintre criteriile de nediscriminare.

» o dispozitie poate fi de a discrimina in mod direct, de exemplu, de a respinge sau de a
exclude orice persoana careia i se aplica un anume criteriu protejat;

» o dispozitie poate fi de a discrimina indirect, de exemplu, sa aplice un criteriu care ar
dezavantaja persoanele carora li se aplica un anumit criteriu;

» o dispozitie/instructiune poate fi data unei persoane dintr-o organizatie sau de catre o
organizatie catre alta organizatie in cazul in care aceasta din urma, in mod normal, ar
respecta instructiunile de la prima; de exemplu, un angajator care instruieste o agentie
de recrutare sa nu se refere la oameni de o anumita origine etnica;

» 1n cazul in care persoana respectiva se supune dispozitiei discriminatorie, atunci este
susceptibila de a comite un act de discriminare;

Exemplu:

Proprietarul unui club din Municipiul Bucuresti a solicitat angajatilor sai care aveau in
atributie supravegherea accesului in club sa nu permita intrarea persoanelor de etnie roma.
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Exceptii de la tratamentul diferentiat/discriminare
» cerintele ocupationale determinate — diferente de tratament pe criteriul varstei, si
» masurile afirmative sau actiunea pozitiva.
Cerintele ocupationale sunt reglementate ca exceptie de la interzicerea tratamentului
diferentiat potrivit standardelor internationale.

Cerintele ocupationale determinate — diferente de tratament pe criteriul varstei

Prevederile legale nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de
a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in domeniul
respectiv. O.G. 137/2000 prevede exceptii pentru indeplinirea cerintelor ocupationale
determinate. In consecintd, un angajator poate selecta o persoana pentru un anumit post
bazandu-se pe o0 anumita cerinta ocupationala determinata.

Respectiva cerinta ocupationala trebuie sa fie esentiala avand in vedere natura muncii
cerute si contextul in care aceasta se desfasoara. Astfel, conditia de a dispune de studii
liceale cu diploma de bacalaureat solicitata de societatea comerciala la angajarea de
persoane pentru intretinerea curateniei strazilor nu este esentiala pentru desfasurarea
muncii de curatenie si intretinere a spatiilor publice.

De asemenea, este necesar ca obiectivul urmarit sa fie legitim si cerinta
proportionala. Practicile indelungate cu privire la o anumita tipologie de persoana cerute
pentru a ocupa un anumit post sau pentru o anumita profesie pot sa nu treaca testul
obiectivului legitim si al proportionalitatii. De exemplu, un angajator probabil nu va reusi sa
demonstreze ca pentru postul de receptioner este nevoie de o persoana ,tanara si
agreabila”, o astfel de cerinta poate fi discriminatorie pe criteriul varstei sau al dizabilitatji.

Angela Maria Sirdar impotriva The Army Board, Secretary of State for Defence

Cauza C-273/97

Descriere situatie:

in Regatul Unit legislatia interzice femeilor inrolarea la serviciile din unitatile special de
lupta cum ar fi Marina Regala.

Directiva 76/207/CEE, art. 2

1) In intelesul urmétoarelor dispoxzitii, principiul egalititi de tratament presupune
inexistenta oricarei discriminari pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in
special starea civila sau familiala.

2) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din
domeniul sau de aplicare acele activitati profesionale si, dupa caz, formarea care
conduce la acestea, pentru care, date fiind natura sau conditiile exercitarii lor, sexul
constituie o conditie determinanta.

3) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor, in
special in ceea ce priveste graviditatea si maternitatea.

4) Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor de promovare a egalitatii de sanse
intre barbati si femei, in special prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care afecteaza
sansele femeilor in domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1).
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Dispozitiv:

o deciziile luate de statele membre cu privire la accesul la un loc de munca, pregatirea
vocationala si conditile de munca in fortele armate, avand ca scop asigurarea
eficienfei combative nu este cu totul in afara sferei de competenta a legislatiei
comunitare;

e excluderea femeilor de la serviciile din unitatile speciale de lupta cum ar fi Marina
Regala poate fi justificata pe baza directivei, avand ca motiv natura activitatii in
cauza si contextul in care aceasta se desfasoara.

Actiunea pozitiva sau masurile afirmative

.,Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in
favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu
celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante.”®®

0.G. 137/2000 recunoaste faptul ca pentru a obtine respectarea principiului egalitatii,
in practica este nevoie de mai mult decat de prevederi prohibitive; prin urmare ele prevad
posibilitatea de a adopta masuri pentru prevenirea sau compensarea dezavantajelor istorice
suferite de anumite grupuri identificate pe un criteriu sau altul. Daca anumite grupuri nu au
fost niciodata angajate pentru a realiza anumite tipuri de munca, atunci actiuni pozitive ar
putea incuraja persoane din aceste grupuri sa se pregateasca pentru acele tipuri de munci
sau profesii.

Art. 6 alin (1) dreptul la identitate, art. 32 alin. (3) dreptul la invatatura a minoritatjlor
nationale, art. 49 protectia copiilor si a tinerilor si art. 50 protectia persoanelor cu handicap
din Constitutie sunt prevederi care comporta obligativitatea statului de a implementa actiuni
pozitive pentru diferite categorii de persoane.

De asemenea, apreciem ca din definitia egalitatii intre cetateni din art. 4 alin. (2) si
egalitatii in drepturi din art. 16 alin. (1), respectiv a jurisprudentei Curtii Constitutionale putem
sa concluzionam ca exista o obligativitate constitutionala a statului de a implementa acftiuni
pozitive Tn sprijinul categoriilor de persoane care sunt pe o pozitie de inegalitate cu majoritate
datoritd unor cauze obiective, in scopul de a asigura acestora exercitarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Hellmut Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen Cauza C-409/95

Descriere situatie:

Conform legislatiei landului Nordrhein-Wesfalia, la promovarea in functie publica daca sunt
barbati si femei care au o calificare potrivita, competente si performante egale, au prioritate
femeile in domenii in care la nivelul respectivei functii numarul femeilor este mai mic decat
cel al barbatjlor, in afara situatiei in care ratiuni legate de persoana barbatului nu schimba

% Art. 2 alin. (9) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata
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balanta in favoarea lui.

Interpreteaza:

Directiva 76/207/CEE, art. 2 alin. 1 si 4

1) In intelesul urmétoarelor dispozitii principiul egalitétii de tratament presupune
inexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special
starea civila sau familiala.

4) Prezenta directivd nu aduce atingere masurilor de promovare a egalitatii de sanse intre
bérbati si femei, in special prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care afecteaza sansele
femeilor in domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1).

Dispozitiv: reglementarea nationala nu contravine directivei, cu urmatoarele conditji:

- in toate cazurile asigura candidatilor barbati, avand calificare identica, evaluarea
obiectiva a candidaturii care ia in considerare toate criteriile specifice legate de
candidati, si exclude prioritatea femeilor daca unul sau mai multe criterii schimba
balanta in favoarea barbatului;

- aceste criterii nu sunt discriminatorii fata de candidatii femei.

Puncte cheie

» masurile afirmative constituie politici pentru prevenirea sau compensarea
dezavantajelor istorice suferite de anumite grupuri identificate pe un criteriu sau
altul;

» masurile afirmative trebuie sa fie proportionate, corespunzatoare si necesare pentru
a-si atinge scopul — de a preveni sau compensa pentru un anumit dezavantaj grupul
in cauza- si nu ar trebuie sa defavorizeze disproportional pe ceilaltj;

» masurile afirmative ar tebuie sa fie, prin urmare, limitate in timp si revizuite periodic
pentru a evalua daca acestea continua sa fie proportionale;

> masurile afirmative reprezintd o solutie de ultima instanta, practicienii trebuie sa
acorde o atentie speciale "actiunii” instituite in favoarea unui anumit grup de
persoane;

» in analiza masurilor afirmative, practicienii, trebuie sa se asigure ca tofi candidatji
avuti in vedere de catre angajatorul in cauza, inclusiv cei care nu sunt vizati de
masurile specifice, sunt evaluati in mod obiectiv si corect pentru functia respectiva;

» masurile speciale se pot utiliza numai atunci cand, in urma unei evaluari obiective,
un numar de candidati, in randul carora se afla si persoane din grupul vizat, sunt
evaluati ca fiind capabili sa indeplineasca rolul disponibil. Numai in astfel de
circumstante membrul unui grup vizat, care este selectat in virtutea discriminarii
istorice anterioare practicate la locul de munca, poate fi selectat cu prioritate fata de
o persoana care se afla in afara grupului vizat.
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In cazul discrimindrii indirecte — testul justificarii obiective

Provocarea in practica consta in dificultatea de a identifica faptele de discriminare
indirecta. Unul dintre elementele de diferentiere consta in faptul ca in cazul discriminarii
indirecte analiza se concentreaza pe efectele practicii sau criteriului aparent neutru, pe cand
in cazul discriminarii directe determinant este tratamentul diferentiat produs prin fapta de
discriminare.

Pentru existenta discriminarii indirecte trebuie indeplinite aceleasi conditii ca in cazul
discriminarii directe, diferenta intre cele doua forme de discriminare consta in caracterul
neutru, greu de identificat, al criterilor si practicilor care au stat la baza tratamentului
diferentiat.

Pentru a fi in prezenta unei discriminari indirecte trebuie sa identificam existenta unei
reguli, a unui criteriu sau a unei practici aparent neutre, o cerinta care se aplica tuturor.

Efectele regulii, practicii, criteriului aparent neutru trebuie sa plaseze un grup intr-o
situatie speciala dezavantajoasa.

Astfel, daca in cazul discriminarii directe accentul se plaseaza pe tratamentul
diferentiat, in cazul discriminarii indirecte analiza se va concentra pe efectele diferentiate
ale regulii, criteriului sau practicii aparent neutre.

Se mentine necesitatea testului comparativitatii.

Pentru a justifica tratamentul diferentiat, trebuie sa se demonstreze:

e ca regula sau practica in speta urmareste un scop legitim;

e ca mijlocul ales pentru a realiza scopul respectiv este proportional cu scopul

urmarit si necesar pentru realizarea acestuia;

Pentru a stabili in ce masura tratamentul diferentiat este proportional, instanta terbuie
sa se asigure ca:

e nu exista alte mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o

ingerintd mai mica in dreptul la tratamentul egal. Cu ale cuvinte, faptul ca

dezavantajul suferit este nivelul minim posibil de prejudiciu necesar pentru
atingerea scopului urmarit;

e scopul care trebuie atins este suficient de important pentru a justifica acest nivel
de ingerinta.

Dreptul la demnitate si protectia impotriva discriminarii: raportul dintre libertatea de
exprimare si dreptul la nediscriminare — limitele libertatii de exprimare

Prevederile prezentei ordonante (Art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata) nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatje.

Ordonanta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii sanctioneaza promovarea cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unei infractiuni contra pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste
ori xenofobe, pron propaganda, savarsita prin orice mijloace publice (art. 5). De asemenea,
art. 6 si art. 8 al actului normativ sanctioneaza negarea in public a holocaustului ori efectelor
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acestuia. Actul normativ introduce limitari ale libertatii de exprimare in cazul in care se neaga
fapte istorice de netagaduit.

Orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.

Textele de lege citate exprima un conflict intre doua drepturi fundamentale ale omului:
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii expres
previzute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Drepturilor Omului de la
Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita de o
maniera convingatoare iar autoritatii nationale revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
sociale imperioase”, susceptibile de o anumita marja de apreciere®.

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de a
apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit discriminari. Aceste limitari sunt
legitimate de o forma de lupta impotriva oricarei tentative de a restaura o ideologie totalitara
si de eforturile pentru eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri puteua merge impotriva
valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambulul acesteia,
respectiv pacea si justifia. ,Aceasta argumentare este reluata de Curte in cauza Garaudy
(Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca cartea litigioasa are un pregnant
caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori fundamentale”. Judecatorii
de la Strasbourg au considerat ca reclamantul incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa
utilizand dreptul sau la libertatea de exprimare in scopuri contrare Conventiei, care ar putea
contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz
reclamatul nu se poate prevala de dispozitiile art. 10 din Conventje.

Achiesam la opiniile potrivit carora protejarea imaginii femeii in publicitate prin
incriminare este incompatibila cu libertatea de exprimare. Sanctionarea unui text care aduce
atingere imaginii femeii se conformeaza exigentelor ingerintei statului, intrucat urmareste un
scop legitim si este necesara intr-o societate democratica, raspunzand unor nevoi sociale.
Cu respectarea principiului proportionalitatii, un astfel de text incriminator nu este contrar art.
10 din Conventie. Imaginile care incita la violenta impotriva femeilor sau la discriminare pe
motiv de sex constituie o atingere absoluta a demnitatji fiintei umane.

Credem ca dreptul la demnitate personala si nediscriminare are prioritate fata de
libertatea de exprimare ca drept fundamental dar se impune o alegere adecvata a
sanctiunilor in asemenea situatii, o0 sanctiune care sa nu interzica libertatea de exprimare.

% Corenliu, Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol.l, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.
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Sanctiunea trebuie sa respecte principiul proportionalitatii dar in toate cazurile consideram ca
astfel de manifestari trebuie condamnate public.

,Libertatea nu este un instinct. Nu este un instinct, fiindca instinctul e salbatic,
dezordonat si mai ales anarhic. Libertatea este o disciplina, in regimul politic democratic. La
baza libertatii este legea, si nu putem concepe in viata politica o alta libertate decat o
libertate legala. Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, inseamna condamnarea

ei_”67

Probele in materia nediscriminarii:
Probe comune

Romania consacra principiul inversarii sarcinii probei, atat in procedura de solutionare
a cazurilor de discriminare in fata institutilor de egalitate, cat si in fata instantelor de
judecata.

Administrarea probelor urmareste, pe de alta parte, si interesul si drepturile celor
acuzati de fapta de discriminare de se apara si demonstra ca nu au savarsit o fapta interzisa
de lege.

In materia nediscriminarii distingem intre mijloace de probd comune mai multor ramuri
de drept, aplicabile si in domeniul nediscriminarii, respectiv mijloace de proba specifice
dreptului nediscriminarii.

Probe specifice

Probele specifice dreptului nediscriminarii sunt prevazute expres sau rezulta din
jurisprudenta nationala si internationala in domeniu. Astfel, probele prevazute expres de
legislatia nationala in Romania sunt: datele statistice, inregistrarile audio si video,
respectiv inversarea sarcinii probei.

Principalele mijloace de proba, nereglementate expres de legislatia in vigoare sunt
testarea, aplicarea de chestionare partilor si expertiza. Un rol important in dovada
faptelor de discriminare il au concluziile rezultate din probe indirecte.

Totusi, provocarea pentru legiuitor si practicieni priveste modalitatea prin care “se
ridica valul, de pe faptele de discriminare ascunse sau acoperite prin diferite proceduri si
practici ale entitatilor acuzate de discriminare. Din aceste motive, solutionarea plangerilor
avand ca obiect o posibila fapta de discriminare prezinta o serie de dificultati, traduse prin:
accesul la probe, faptele care trebuie probate, strangerea dovezilor, obtinerea declaratiilor
martorilor sau a datelor statistice.

In acest scop, legiuitorul a reglementat o serie de instrumente juridice prin care asista
victimele discriminarii in strangerea probelor iar jurisprudenta a dezvoltat o practica conforma
cu standardele consacrate de Uniunea Europeana si Curtea de Justitie a Uniuniunii
Europene, respectiv cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Regimul probelor in materia dreptului nediscriminarii difera, in functie de domeniul de
drept. Astfel, in actiunile civile, de munca si cele administrative suntem in prezenta unui

7 Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68
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sistem probator mai larg, pe cand in cazurile penale, in care acuzatul poate fi sanctionat cu
pedeapsa inchisorii, standardele probatorii sunt mai severe si se impune a se dovedi dincolo
de orice dubiu vinovatia (intentia) persoanei in savarsirea unei fapte de discriminare.

Inversarea/partajarea sarcinii probei: definitie, elemente, limite

Principiul care guverneaza sarcina probei este ca cel care face o sustinere trebuie sa
o dovedeasca (Onus probandi incumbi actori). Aceasta cerinta raspunde echitatii si egalitatii
armelor in procedura civila si administrativa unde partile sunt pe pozitii de egalitate. Pozitia
de egalitate presupune si accesul egal la mijloacele de proba. In cazurile de discriminare
egalitatea este tulburata de starea de fapt in care victima discriminarii nu are acces la probe
sau nu poate proba comportamente, atitudini mascate. in realitatea in cauza, se creeaza o
inegalitate de arme si afecteaza principiul echitatii in cazurile de discriminare.

Pentru a restabili echilibrul in egalitatea armelor, legislatia internationala si interna a
reglementat institutia inversarii sarcinii probei care consta in obligatia persoanei acuzate de
discriminare de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, ca
urmare a prezentarii de catre persoana interesata a unor fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari. Sarcina probei este partajata intre persoana
interesata si persoana acuzata de discriminare. Operarea partajarii presupne un test in doua
etape:

» prima etapa in care persoana interesata produce dovada unor fapte care permit

prezumtia existentei unei discriminari;

> a doua etapa in care revine paratului sarcina de a dovedi ca in pofida aparentei de

discriminare (create de persoana interesata), principiul egalitatii de tratament nu a
fost incalcat.

Dovada unor fapte care, la prima vedere - ,prima facia“ - permit prezumtia
existentei unei discriminari constituie elementul cheie care conduce la partajare sarcinii
probei catre partea acuzata. Suntem in prezenta unei prezumtii simple, care pornind de la
un fapt cunoscut, creeaza aparenta unei fapte de discriminare (fapt necunoscut).
Prezumtia simpla, faptul cunoscut are o greutate suficientd pentru a justifica o concluzie
rezonabila a existentei sale dar totusi, nu are valoarea unei probe concludente pentru a
dovedi fapta de discriminare. in lumina masurarii probabilitatilor, prezumtia simpla constituie
o fapta care formeaza convingerea ca este mult mai probabila savérsirea unei discriminari,
decat respectarea principiului egalitatii. La ,prima vedere, prezumtia simpla este suficienta
pentru a ridica o prezumtie de fapt si a rasturna sarcina probei sau in unele cazuri, chiar de a
stabili faptul in cauza.

Asfel, instanta de judecata a acceptat ca fiind o prezumtie simpla de savérsire a unei
fapte de discriminare, atunci cand angajatorul a aplicat doar petentei criteriile de
incompatibilitate in procesul de restructurare si disponibilizare. Sarcina probei s-a mutat la
angajator care a fost obligat sa dovedeasca faptul ca a aplicat acelasi criterii de
incompatibilitate si in evaluarea celorlalti angajati in vederea stabilirii persoanelor
disponibilizate (angajatorul a esuat in aceasta oingat,ie)GS.

% Sentinta nr. 53/2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
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Exceptarea rudelor si afinilor de gradul | de la plata sumei de 5.000 de euro pentru
intrarea in profesia de executor judecatoresc constituie o prezumtie simpla suficient de
puternica pentru a crea aparenta savarsirii unei fapte de discriminare si a transfera sarcina
probei catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti.

Invocarea de catre parata, angajata, femeie insarcinata, a unui tratament diferit fata
de ceilalfi angajati din societate, tratament ce rezulta din deciziile diferite luate la un interval
foarte scurt de catre conducerea SC TERAPIA SA prin suspendarea activitatii si retribuirea
sa cu o retributie de 75% comparativ cu restul colegilor sai care au beneficiat de o retributie
de 100% si bonuri de masa a fost apreciata de instanta ca o prezumtie simpla suficient de
puternica pentru a crea aparenta savarsirii unei fapte de discriminare directe pe criteriul de
graviditate si procedarea la transferarea sarcinii probei catre angajator.

Trimiterea de catre seful ierarhic superior de bancuri cu tenta sexuala catre petenta,
angajata subordonata, respectiv utilizarea unui limbaj sexist in raporturile de munca cu
aceasta, constituie o prezumtie simpla suficient de puternica pentru crearea unei aparente a
savarsirii unei fapte de hartuire sexuala si a neindeplinirii obligatiei angajatorului de a asigura
principiul egalitatii si nediscrimarii in raporturile de munca.

Dupa stabilirea prezumtiei simple, in a doua etapa ii revine partii acuzate sarcina
de a dovedi ca in pofida aparentei de discriminare, principiul egalitatii de tratament nu a fost
incalcat. In aceastd etapd, partea acuzatd de discriminare va putea rasturna prezumtia
simpla (aparenta) de savarsire a unei fapte de discriminare proband urmatoarele:
in cazul discrimarii directe: lipsa unui tratament diferentiat, lipsa situatiei comparabile,
lipsa unui criteriu de discriminare sau a unui raport de cauzalitate intre criteriu si
tratamentul diferentiat, existenta unei exceptii legale sau a justificarii obiective doar in
situatia criteriului de varsta;

- In cazul discriminarii indirecte: lipsa efectului nefavorabil pentru o persoana sau un
grup de persoane, lipsa criteriului de discriminare sau existenta unei justificari
obiective;

- in cazul harturii: lipsa faptei prin care s-a creat o atmosfera ostila, degradanta,
umilitoare sau lipsa criteriului de hartuire;

- 1n cazul ordinului de a discrimina: lipsa elementelor constitutive ale faptei — lipsa
tratamentului diferentiat, lipsa criteriului de discriminare;

- 1n cazul victimizarii: lipsa tratamentului advers, lispa raportului de cauzalitate dintre
tratamentul advers si actiunea privind protectia dreptului la egalitate.

in situatia in care partea acuzatd esueaza sa rastoarne prezumtia simpla de existenta
a unei fapte de discriminare, instanta sau institutia de egalitate de sanse va constata
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Partajarea sarcinii probei cunoaste limite in aplicare atunci cadnd se poate aduce
atingere dreptului la respectarea vietii private. Astfel, pentru “rasturnarea prezumtiei simple
nu este necesar ca paratul sa dovedeasca faptul ca, in trecut, au fost recrutate persoane
avand o anumita orientare sexuala, o asemenea cerinta putand efectiv, in anumite
circumstante sa aduca atingere dreptului la respectarea vietii private.,

O alta limita in aplicarea partajarii sarcinii probei rezulta din Decizia CJUE C-415/10
Galina Meister vs. Speech Designe Carrier System Gmb, potrivit careia o angajata, a carei
aplicatie a fost respinsa ca urmare a anuntului de ocupare a loculu de munca, nu este
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indreptatita sa aiba acces la informatii care sa indice daca angajatorul a angajat o alta
persoana la finalul procesului de recrutare. Totusi, nu poate fi exclus faptul ca refuzul de a
avea acces la informatii poate constitui un factor de luat in considerare pentru constatarea
existentei unei prezumtii simple de discriminare.

Galina Meister impotriva Speech Design Carrier Systems GmbH cauza C-415/10:

Doamna Meister este de origine rusa si este titulara unei diplome rusesti de inginer
,de sisteme” a carei echivalenta cu o diplomad germana eliberata de o Fachhochschule
(institutie de invatamant profesional superior) a fost recunoscuta in Germania.

Speech Design a publicat un anunt in presa pentru a recruta un ,dezvoltator de
software cu experienta M/F” la care doamna Meister a raspuns prezentandu-si candidatura
pentru respectivul post. Printr-o scrisoare, Speech Design a respins candidatura acesteia
fara sa o convoace la un interviu de angajare. La putin timp, un al doilea anunt, al carui
continut era similar cu cel al primului anunt, a fost postat de aceasta societate pe internet.
doamna Meister si-a depus din nou candidatura, dar Speech Design i-a respins-o pentru a
doua oara, fara sa o convoace la un interviu si fara sa fi furnizeze nicio indicatie cu privire la
motivele acestei respingeri.

Apreciind ca indeplinea conditiile cerute pentru a ocupa postul in cauza, doamna
Meister a considerat ca i-a fost aplicat un tratament mai putin favorabil decat cel aplicat unei
alte persoane aflate intr-o situatie similara, pe motivul sexului sau, al varstei sale si al originii
sale etnice.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa
sau origine etnica, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca si articolul 19 alineatul (1) din
Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei de incadrare in munca si de munca trebuie interpretate in sensul ca nu prevad dreptul
unui lucrator care invoca in mod plauzibil faptul ca indeplineste conditile cuprinse intr-un
anunt de recrutare si a carui candidatura nu a fost retinuta de a avea acces la informatiile
care precizeaza daca angajatorul, la finalul procedurii de recrutare, a angajat un alt candidat.

Totusi, nu se poate exclude ca un refuz al unui paréat de a permite accesul la informatii
poate constitui unul dintre elementele care trebuie avute in vedere in cadrul demonstrarii
faptelor pe baza carora se poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte.
Instanta de trimitere are obligatia, luand in considerare toate imprejurarile litigiului cu care
este sesizata, sa verifice daca aceasta situatie se regaseste in cauza principala.

Asociatia Accept impotriva Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cauza C-81/12

La 3 martie 2010, Accept, organizatie neguvernamentala al carei obiect de activitate
este promovarea si protejarea drepturilor persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si
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transsexuale in Roménia, a depus o pléangere la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) impotriva clubului de fotbal profesionist SC Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA (,FC Steaua”) si a domnului Becali, care se prezenta ca fiind ,patronul” acestui
club. Accept sustinea ca fusese incalcat principiul egalitatii de tratament in materie de
recrutare. Astfel, in cadrul unui interviu referitor la un eventual transfer al unui fotbalist
profesionist, domnul Becali ar fi declarat, in esentd, ca nu ar angaja niciodata un sportiv
homosexual. In ceea ce priveste cealaltd parte reclamata la CNCD, si anume FC Steaua,
Accept a sustinut ca acest club de fotbal nu s-a distantat niciun moment de declaratiile
domnului Becali. CNCD a apreciat, printre altele, ca aceste imprejurari nu intra in domeniul
de aplicare al unui eventual raport de munca, intrucat declaratile domnului Becali nu pot fi
considerate ca provenind de la un angajator sau de la o persoana responsabila cu
angajarea. Cu toate acestea, CNCD a considerat ca aceste declaratii constituie discriminare
sub forma hartuirii2 si a dispus sanctionarea cu avertisment a domnului Becali. Aceasta
sanctiune era singura sanctiune posibila la acel moment, in temeiul dreptului roman, intrucét
decizia CNCD a fost pronuntata dupa mai mult de sase luni de la data savarsirii faptei
reprosate. Accept a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Curtea de Apel Bucuresti
(Romania), care a adresat Curtii de Justitie mai multe intrebari cu privire la interpretarea
directivei.

In ceea ce priveste pozitia FC Steaua in litigiul principal, Curtea precizeaza ca simpla
imprejurare ca declaratii de natura celor efectuate de domnul Becali nu provin direct de la un
parat determinat nu se opune posibilitati ca existenta unor ,fapte care permit prezumtia
existentei unei discriminari”, in sensul directivei, sa fie stabilita in privinta acestuia. Prin
urmare, un angajator parat nu poate combate existenta unor fapte care permit sa se
prezume ca urmeaza o politica de recrutare discriminatorie limitandu-se la a sustine
ca declaratiile care sugereaza existenta unei politici de recrutare homofobe sunt
facute de o persoana care, chiar daca afirma si pare sa joace un rol important in
administrarea acestui angajator, nu are capacitatea juridica de a-l angaja in materie de
recrutare.

Potrivit Curtii, imprejurarea ca acest angajator nu s-a distantat in mod clar de
declaratiile respective poate fi luata in considerare cu ocazia aprecierii politicii sale de
recrutare.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca sarcina probei, astfel cum este conceputa de
directiva, nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil sa fie prezentata
fara a se aduce atingere dreptului la respectarea vietii private. Astfel, aparenta unei
discriminari pe motive de orientare sexuala ar putea fi combatuta pe baza unei serii de
indicii concordante, fara ca paratul sa fie totusi nevoit sa dovedeasca faptul ca, in trecut,
au fost recrutate persoane avadnd o anumita orientare sexuala. Printre asemenea indicii ar
putea figura in special distantarea clara de declaratiile publice discriminatorii, precum si
existenta unor dispozitii exprese in politica de recrutare a acestuia care sa vizeze asigurarea
respectarii principiului egalitatii de tratament.

in sfarsit, Curtea aratd ca directiva se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuala, nu este posibil
sa se aplice decat un ,avertisment” dupa expirarea unui termen de sase luni de la data
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savarsirii faptei, daca aceasta sanctiune nu este efectiva, proportionald si disuasiva. Instanta
roméana este insa cea care are sarcina sa aprecieze daca aceasta este situatia in speta.

Statisticile

Expres prevazute de lege, datele statistice sunt mijloace de probe utile pentru a
dovedi efectul discriminatoriu asupra unei persoane sau a unui grup de persoane a unei
reguli sau practici aparent neutre, mai exact a faptelor de discriminare indirecta. Subliniem
ca, pentru constatarea unei fapte de discriminare indirecta nu este necesar in mod
obligatoriu administrarea de probe statistice.

Rolul probelor statistice este de a dovedi prezumtia simpla de existenta unei fapte de
discriminare, care genereaza transferul sarcinii probei catre partea acuzata de discriminare.

In cazul formarii prezumtiei simple de discriminare prin existenta unei practici a
angajatorului de retrogradare a femeilor care se intorc din concediul de maternitate sau cel
de ingrijire crestere copil, respectiv disponibilizarea acestor femei, CNCD a solicitat
angajatorului statistici pe ultimii 3 ani cu privire la numarul de femei care au beneficiat de
concediu de maternitate si cel de ingrijire crestere copil din care sa se specifice numarul
acelor femei carora li s-a schimbat locul de munca (retrogradate), numarul femeilor carora li
s-a incetat raportul de munca prin acordul partilor si numarul femeilor care au fost
disponibilizate. O astfel de analiza statistica permite constatare existentei sau nu a unei
practici a angajatorului in tratarea femeilor care au nascut un copil.

in conlcuzie, datele statistice:

> sustin trecerea de la cazul unei victime individuale la discriminari structurale;

> sunt utile in crearea unei prezumtii simple in cazul stabilirii discriminarii indirecte.
In acest caz, analiza se concentreaza pe efectele unui criteriu sau practici aparent
neutre care dezavantajeaza o persoana sau un grup de persoane;

» nu constituie o conditie (proba) prealabild pentru constatarea existentei unei
discrimari indirecte savarsite impotriva unei persoane;

> permit unei victimei sa dovedeasca existenta unei practici discriminatorii fatd de un
grup din care face parte;

» pot contribui la stabilirea faptelor de discriminare exprimate prin: segregare etnica,
discriminare de gen prin incalcarea principiului platii egale pentru munca de
valoare egala, discriminarea pe criteriu de gen/sarcina/maternitate prin practicile
de retrogradare si concediere a femeilor intoarse din concediu de crestere copil,
impunerea conditiei de cunoastere a unei limbi straine in situatia in care
angajatorul dispune de resurse umane suficiente pentru asigurarea utilizarii limbii
straine in cauza;

> se refera la date care sunt suficient de solide pentru a crea prezumtia, nu s-a
stabilit un grad statistic pentru a opera prezumtia;

» datele pot provenii si de la organizatii neguvernamentale recunoscute pentru
activitatile lor de monitorizare si raportare a faptelor de discriminare si incalcare a
drepturile omului (Amnesty International);

> opereaza ca o prezumtie simpla care declanseaza partajarea sarcinii probei.

Testingul

Testingul este o metoda de proba nereglementatda expres dar consacrata de
jurisprudenta internationala si interna. Testarea — situation testing in engleza — constituie un
experiment care are ca scop constatarea unei discriminari la “fata locului,. Testarea
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constituie o modalitate de a cerceta comportamentul unor persoane, cum ar sunt angajatorii,
proprietarii care inchireaza imobile sau a cei care administreaza cluburi si restaurante, fata
de persoane care poseda anumite caracteristici pe baza carora sunt tratati mai putin
favorabil decéat persoanele care nu poseda caracteristicile in cauza.

Proprietarii de imobile deseori se ascund dupa motive inexistente cand refuza
inchirierea spatiilor de locuit sau pentru afaceri. Astfel, acestia motiveaza refuzul prin faptul
ca imobilul a fost deja inchiriat. Proprietarii de restaurante si cluburi sustin ca in locatiile in
cauza au acces doar membri inregistrati sau ca in incintele respective se desfasoara
evenimente private. Angajatorul refuza angajarea persoanei cu o0 anumita caracteristica,
motivand ca locul de munca a fost deja ocupat sau nu mai este de actualitate.

in toate aceste cazuri se sdvarseste o discriminare directs iar testarea are scopul de a
aduce “lumina, in practicile de discriminare ascunsa, rezultate din atitudini si comportamente
usor de mascat prin motive aparent legitime.

Testarea consta intr-un joc de roluri, in care o persoana se afla intr-o pozitie de a
savarsii o fapta de discriminare fara a cunoaste faptul ca se afla sub observatie,
monitorizare. Testarea presupune prezenta unei persoane care poseda o caracteristica ce
poate determina persoana monitorizata sa adopte un comportament discriminatoriu, n
comparatie cu o altda persoana fara aceste caracteristici. Scopul supravegherii consta in
observarea comportamentului persoanei monitorizate fata de persoana care poseda
caracteristica in comparatie cu cea care nu dispune de aceasta.

Metoda testarii a fost consacrata in Statele Unite ale Americii in anii 1960 iar cazul
Havens (1982) solutionat de Curtea Suprema de Justitie a SUA a constituit momentul de
turnura in recunoastera dreptului celui care efectueaza testarea (in cazul respectiv a unei
organizatii care milita pentru dreptul de a inchiria case in mod corect) de a formula acuzatii
de savarsire a unei discriminari in temeiul probelor obtinute prin monitorizarea din testare.

in Romania, C.N.C.D. si instantele de judecatd au admis testarea ca modalitate de
observare si dovedire a comportamentelor discriminatorii fatd de persoane apartinand etniei
rome. Astfel, organizati neguvernamentale au organizat testari in privinta accesului
persoanelor de etnie roma in cluburi. Utilizand voluntari, ONG-le au constituit doua grupuri,
unul compus din persoane apartinand etniei rome iar celalalt din persoane majoritare. Din
inregistrarile monitorizarii rezultd ca persoana testata a adoptat un comportament rasist,
refuzand accesul persoanelor de etnie romé in club®.

Admisibilitatea probelor rezultate din testare sunt supuse unor conditionalitati ce tin de
rigoarea metodologica a procedurii, de elemente etice ce tin de corectitudinea dovezilor si de
existenta sau nu a unui grad de incitare pe parcursul testarii.

in acest sens, cu ocazia admiterii probelor rezultate din testare, instanta retine
urmatoarele: “in speta este foarte importanta imprejurarea ca persoanele fizice, ce au
fost supuse unui act de discriminare au avut calitatea de subiecti-voluntari in cadrul
respectivului ONG, persoana juridica fara scop lucrativ, situatia consumata in acele
imprejurari fiind anticipata de acestia, inca de la inceput, dat fiind organizara acestora
in doua grupe, respectiv albi si negri. Asadar, modul in care au activat aceste
persoane a fost, incontestabil, specific unei activitati de voluntariat social, cu alte
cuvinte, nu a fost vorba de un act de discriminare pe care acestia sa-l fi suferit
spontan, intr-un anumit moment, ci intr-o situatie ce a fost asumata inca de la

% Decizia Civila nr. 336/2013 a Tribunalului Dolj, Sectia Civila
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inceputul activitatii respective, grupul de voluntari deplasandu-se impreuna in acest
scop si cu o camera de filmat.,,”°

Dincolo de disputele pe care le provoaca, testarea ramane un intrument indispensabil
in demersul legitim de a “ridica valul, de pe situatiile de discriminare ascunse sub o serie de
motive nelegitime. Metoda testarii necesita elaborarea unei proceduri care sa asigure
respectarea dreptului la viata privata a persoanei monitorizate, a echitatii si corectitudinii in
producerea probelor.

inregistrarile video si audio

inregistrarile video si audio sunt probe care dovedesc atitudini discriminatorii,
exprimate in special verbal. Instantele de judecata admit in mod constant inregistrarile audio
si video indiferent daca partea reclamata a cunoscut sau nu faptul ca este inregistrata.
Exemplul clasic este cel al presedintelui statului care, fara a cunoaste, s-a autoinregistrat cu
ocazia unei conversatii in care a utilizat o exprimare catalogata ca fiind rasista (“tiganca
imputitd,) atat de prima instanta, cat si de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Instantele de judecata si CNCD admit inregistrarile video si audio realizate de victime,
angajati, in relatia lor cu angajatorii sau reprezentantii acestuia pentru a dovedi atitudini si
limbaj discriminatoriu. Consideram ca o astfel de proba nu ar fi admisibila atunci cand cel
care produce proba incita in mod direct la discriminare.

Instanta admite probele audio-video prin care se demonstreaza ca discriminarea pe
criteriul etnic prin refuzul accesului persoanelor de etnie roma intr-un club. Probele audio-
video au fost suficiente instantei pentru a inlatura apararile proprietarului locatiei, potrivit
carora clubul era inchiriat pentru o petrecere privatda la momentul refuzului accesului
romilor’".

Factorii care nu trebuie probati:

Anumite aspecte de fapt care insotesc adesea exemplele de discriminare, precum
existenta unui prejudiciu sau o intentie de discriminare, nu sunt de fapt relevante pentru a
stabili daca testul legal de discriminare a fost indeplinit. Ceea ce trebuie dovedit intr-un caz
de discriminare este pur si simplu existenta unui tratament diferentiat, pe baza unui criteriu
interzis, care nu este justificat. Aceasta inseamna ca faptele care sunt auxiliare situatiilor de
discriminare nu trebuie stabilite pentru a sustine o plangere.

A. Existenta unui prejudiciu

Nu este nevoie sa se dovedeasca ca autorul este motivat de prejudiciu — prin urmare,
nu este nevoie sa se dovedeasca ca autorul are puncte de vedere ,rasiste” sau ,sexiste”
pentru a proba discriminarea pe criterii de rasd sau de sex. In general, legea nu poate
reglementa atitudinile oamenilor, deoarece acestea {in de forul lor interior. Poate reglementa
numai actiunile prin care se manifesta astfel de atitudini.

"® Decizia Civila nr. 336/2013 a Tribunalului Dolj, Sectia Civila
™ Decizia Civila nr. 336/2013 a Tribunalului Dolj, Sectia Civila
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B. Intentia de a discrimina

Nu este necesar sa se demonstreze ca regula sau practica in cauza este destinata sa
duca la un tratament diferentiat. Cu alte cuvinte, chiar daca o autoritate publica sau o
persoana fizica poate indica o practica bine-intentionata sau de buna credinta, daca efectul
acestei practici este in dezavantajul unui anumit grup, acest lucru va constitui o discriminare.

Modalitati de eliminare a tuturor formelor de discriminare:

Eliminarea tuturor formelor de discriminare se realizeaza prin:
» prevenirea oricaror fapte de discriminare, prin instituirea unor masuri speciale, inclusiv
a unor actiuni afirmative, in vederea protectiei persoanelor defavorizate care nu se
bucura de egalitatea sanselor;
» mediere prin solutionarea pe cale amiabila a conflictelor aparute in urma savarsirii
unor acte/fapte de discriminare;
» sanctionarea comportamentului discriminatoriu.

Remedii si sanctiuni in cazul savarsirii unor fapte de discriminare
Remedii = Sanctiuni = Compensatii?

Remedii
Exista doua scopuri principale care fac parte din remediera cazurilor de discriminare:

» pentru a compensa individul sau grupul de persoane care au fost prejudiciate;

> pentru a impiedica discriminarea viitoare de catre acelasi inculpat (descurajarea

specifica), precum si de alti inculpati (descurajarea generala).

Aceste obiective sunt, in general, reflectate in instrumentele si cazurile care se refera
in mod direct la despagubiri si compensatii. De exemplu, Directiva-Cadru a UE si Directiva
privind Egalitatea Rasiala specifica ca ,sanctiunile, care pot include plata compensatiilor
pentru victima, trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare”. Anterior,
jurisprudenta Curtii de Justitie privind compensarea discriminarii in ocuparea fortei de munca

L

solicita Statelor membre ,sa asigure o protectie judiciara efectiva si eficienta” si caile de
atac, care au un efect disuasiv real in privinta angajatorului”.
Pentru toate procedurile, trebuie sa se tina cont de mai multe cerinte importante cu

privire la discriminare si alte reclamatji. Reclamantii trebuie sa aiba acces usor la instantele
judecatoresti sau alte organisme judiciare si o sansa corectd ca cazul lor sa fie audiat.
Deoarece inculpatii pot fi mai instariti decat reclamantii individuali, asistenta juridica si
grupuri de sprijin in litigiu sunt adesea necesare pentru aplicarea efectiva a prevederilor
privind egalitatea.

Sanctiuni penale

Sanctiunile penale, administrate de un guvern national sau, eventual, un organism
extranational, pot fi disponibile pentru anumite tipuri de discriminare. Acte flagrante de
amenintari de persecutie sau hartuire reald, inclusiv abuzurilor privind libertatea de
exprimare care incita la violenta discriminatorie (,ura”), de multe ori implica sanctiuni penale.
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Sanctiunile penale sunt, de asemenea, folosite impotriva actelor cu impact negativ extins si
ale actelor care pot influenta indivizii sa se teama de represalii in cazul in care aduc pretentii
impotriva relelor tratamente.

Cu toate acestea, procedurile penale au o serie de dezavantaje pentru punerea in
aplicare a masurilor de anti-discriminare. Victima discriminarii, in general, nu are control
asupra urmaririi penale a cauzei, deoarece responsabilitatea revine procurorului organului de
executare a sanctiunii, i, prin urmare, victima nu poate sa se asigure ca cererea sa este
examinata cu atentia pe care o meritd. Procedurile penale, de asemenea, in general,
necesitd o sarcina mai mare de probe, si deci nu poate fi o metoda adecvata pentru
prevenirea discriminarii, care ar putea fi dificil de dovedit in mod direct. Cu toate acestea,
pentru anumite cazuri de discriminare care implica violenta, sanctiunile penale pot fi singurul
remediu adecvat.

Compensatii financiare

Compensatiile financiare pentru discriminarea din trecut este, de asemenea, un
instrument important pentru aplicarea prevederilor privind egalitatea. Compensatia financiara
poate include salarile pierdute sau alte daune financiare directe si oportunitati, de
asemenea, pierdute, interesul privind pierderile financiare, prejudiciu moral, si costurile de
litigiu. CEJ a abordat problema daca legislatia poate limita compensarea financiara a
victimelor discriminarii, considerand ca, cel putin, prejudiciul financiar efectiv suferit in
prezenti de reclamanti ar trebui sa fie pe deplin compensat. CERD a abordat problemele
legate de compensatiile financiare si dincolo de daunele financiare de baza. Dreptul pentru a
cauta repararea corecta si adecvata sau satisfactia oricaror daune suferite ca urmare a
discriminarii ar trebui sa fie asigurata de oferirea de compensatii financiare pentru daune
materiale sau morale, suferite de o victima, ori de cate ori este cazul.

Tipuri de remedii si sanctiuni

Remediile pot lua forma unor organizari de cursuri in domeniul nediscriminarii,
adaptarea unui cod al nediscriminarii, publicarea unei decizii, prezentarea unor scuze
publice, pe cand sanctiunile pot lua forma unor contraventii, avertismente sau amenzi,
aplicarea unor sanctiuni disciplinare (remedii administrative) ori sub forma unor amenzi sau a
pedepsei cu inchisoarea (remedii penale).

Criteriile de stabilire a remediilor si sanctiunilor constau in identificarea
circumstantelor in care s-a savarsit fapta de discriminare, publicitatea faptei de discriminare,
calitatea autorului discriminarii, situatia materiala a acestuia. Trebuie cunoscut daca victima
este 0 persoana sau un grup de persoane, trebuie analizata situatia victimei discriminarii
precum si utilizarea expertizelor (tehnice, medicale, psihologice).

Prescriptia stabilirii sanctiunilor si remediilor

Termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii contraventionale a amenzii a fost
modificat, astfel ca, anterior noilor reglementari, termenul de prescriptie al amenzii
contraventionale era de 6 luni de la comiterea faptei sau de la data la care persoana
vatamata lua la cunostinta sau putea sa ia la cunostintd de comiterea faptei. Dupa intrarea in
vigoare a noilor norme, aplicarea sanctiunii contraventionale a amenzii se prescrie in termen
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de 6 luni de la data solutionarii petitiei de catre Consiliu. Forma republicata a Ordonantei
Guvernului nr.137/2000 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 166 din 7 martie 2014.

Rolul aplicarii remediilor sau sanctiunilor poate fi unul preventiv, educativ, cu impact
asupra moralitatii, care sa incurajeze sesizarea faptelor de discrminare, sa promoveze
competitivitatea, inovatia si creativitatea, cu impact asupra culturii societatii in ceea ce
priveste egalitatea si nediscriminarea.

Rolul judecatorului national in stabilirea sanctiunilor si remediilor

,Ubi ius ibi remedium® — in cazul in are exista un drept trebuie sa existe o cale de
atac, de remediu. Adagiul latin exprima caracterul de sine statator al dreptului la un remediu
personal, care nu depinde de existenta unei prevederi legale explicite pentru garantarea unui
astfel de drept. Dreptul la un remediu personal este un principiu general al legii parte a
traditiei constitutionale a statelor democratice. Art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului consacra dreptul la un proces echitabil iar art. 13 al aceleasi Conventii stipuleaza
dreptul la un recurs efectiv.

Dreptul la un remediu personal este un principiu si al dreptului comunitar, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene aratand ca statele membre au obligatia:

> sa adopte masurile necesare pentru a se asigura ca directivele sunt pe deplin
eficiente, in conformitate cu obiectivul pe care il urmaresc,

> sa ia toate masurile corespunzatoare pentru a asigura indeplinirea obligatiei de
a atinge rezultatul prevazut de directive.

in aplicarea dreptului national, instanta nationalad are obligatia s& interpreteze
legislatia interna ,in cea mai mare masura posibila, in lumina textului si a finalitatii directivei
in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta.”

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in privinta remediilor si
sanctiunilor rezulta obligatii atat pentru legiuitor, cat si pentru judecatorul national.

Standardele internationale minime cer ca remediile si sanctiunile in cazurile de
discriminare sa fie:
- efective: sa realizeze rezultatul urmarit;
- disponibile — pot fi invocate in fata instantelor nationale;
- remediile alese garanteaza o protectie judiciara reala si efectiva;
- protectia asigurata de directive se extinde dincolo de terminarea raportului de
munca;
- asigura protectie impotriva victimizarii;
- proportionale: ele trebuie sa reflecte in mod adecvat gravitatea, natura si amploarea
pierderii si / sau prejudiciul;
- disuasive: statele nationale trebuie sa prevada sanctiuni eficiente si cu efect de
descurajare in cazurile de discriminare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca directiva ,nu prevede nicio cauza
exoneratoare de raspundere de care ar putea beneficia autorul discriminarii si nu
conditioneaza repararea unui astfel de prejudiciu de existenta unei culpe, indiferent de cat
de usor ar fi de dovedit”. Atunci cand sanctiunea aleasa de catre un stat membru se inscrie
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in cadrul unui regim de raspundere civila a angajatorului, incalcarea interdictiei de
discriminare trebuie sa fie suficienta pentru a angaja intreaga raspundere a autorului
sau, fara a putea fi retinute cauzele exoneratoare prevazute de dreptul national.

in privinta sanctiunii contraventionale a avertismentului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene arata ca, simplul fapt ca o sanctiune nu este, in principal, pecuniara nu semnifica
in mod necesar ca prezinta doar un caracter simbolic, mai ales in situatia in care:

> ea este insotita de un grad adecvat de publicitate si
» in ipoteza in care ar ar facilita, in cadrul unor eventuale actiuni in raspundere
civila, dovedirea unei discriminari.

Mecanisme de individualizare si executare a sanctiunilor — sistemul de remedii si
sanctiuni, procedura, mecanismele de individualizare si executare a acestora trebuie sa fie
simple, eficiente, rapide si sustinute. In acest sens, statele membre au obligatia sa se
asigure ca:
- aceste reguli nu sunt mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor actiuni similare
din dreptul intern — principiul echivalentei;
- ele nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
dreptul comunitar — principiul efectivitatii;
Standardele minime sunt cerinte ce trebuie indeplinite in etapa de:
- adoptare a unui sistem legislativ;
- de interpretarea si aplicarea legislatiei antidiscriminare de catre judecatorul national
sau de institutiile adiminstrativ jurisdictionale;
- de executare si monitorizare a aplicarii remediilor si sanctiunilor.
Individualizarea, aplicarea si executarea remediilor si sanctiunilor se judeca in functie
de circumstantele fiecarui caz, avand in vedere cerinta indeplinirii cumulative a standardelor
mimine in domeniu.

Procedura de solutionare a plangerilor care au ca obiect o fapta de discriminare

in analiza procedurilor de solutionare a cazurilor de discriminare retinem c& Romania
implementeaza prin legea speciala in domeniul nediscriminarii directivele in domeniu ale
Uniunii Europene:

» Directiva Consiliului 2000/43/CE, 29 iunie 2000, cu privire la implementarea
principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica,
respectiv

» Directiva Consiliului 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditjile
de munca.”

Cele doua directive stabilesc standarde minime ce trebuie puse la dispozitia tuturor
persoanelor care se considera nedreptatie prin nerespectarea principiului egalitatii de
tratament. Astfel, statele care implementeaza directivele au obligatia sa:

» asigure proceduri judiciare si/sau administrative, inclusiv proceduri de conciliere acolo
unde considera necesar;

2 Nota din 0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea |, nr. 166/07.111.2014;
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» procedurile in cauza sa fie accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin
nerespectarea fata de ei a principiului egalitatii de tratament, chiar dupa ce au incetat
relatjile in care discriminarea se presupune a se fi produs.”

Romania cunoaste doua proceduri independente de solutionare a plangerilor:
» administrativa, in fata institutiilor de egalitate si
> judecatoreasca, in fata instantelor de judecata.

PROCEDURA ADMINISTRATIVA

Cine poate depune plangerea?

Procedura din oficiu

Art. 19 alin. (2) - Consiliul Tsi exercita competentele la sesizarea unei persoane fizice sau

juridice ori din oficiu.

Calitatea procesuala activa

Art. 20 alin. (1) - Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei.

Calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale

Art. 28 alin. (1) - Organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa
in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitati sau unui grup de persoane.

Termenul de prescriptie al dreptului de sesizare

Art. 20 alin. (1) - un an de la:

» data savarsirii faptei sau

» de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Caracterul optional al procedurii administrative

Art. 27 alin. (1) - Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei
de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun..
Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului.

7® Art. 7 din Directiva Consiliului 2000 / 43 / CE, 29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiului tratamentului egal intre persoane
indiferent de originea rasiala sau etnica, respectiv art. 9 din Directiva Consiliului 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
genera in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de munca
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Continutul petitiei

ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor’

Art. 11 alin. (1) - Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea i
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional,

Cc) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnatura.

(2) Petitia poate fi completatda cu noi capete de cerere pana la primul termen de
audiere, sub sanctiunea decaderii.

Procedura de citare a partilor

Art. 20 alin. (4) - Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii
existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice
mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea
sesizarii.

Investigarea cazurilor de discriminare — sanctiuni pentru neprezentarea probelor
Art. 20 alin. (5) - Actiunea de investigare intreprinsa de Colegiul director se desfagoara la
sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta.

(6) Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatji
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.

Art.26 alin. (5) - La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor si
institutiilor publice si ai agentilor economici supusi controlului, precum si persoanele fizice
au obligatia, in conditiile legii:

a) sa puna la dispoziie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului
controlului;

b) sa dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu problemele
care formeaza obiectul controlului;

c) sa elibereze copiile documentelor solicitate;

™ Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 348 din 6 mai 2008.
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d) sa asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari a controlului si sa-si dea
concursul pentru clarificarea constatarilor.

(6) Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (5) constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei.

Actul de solutionare a plangerilor si termenul de contestare si instanta la care se
poate inainta contestatia

Art. 20 alin. (7) - Hotararea Colegiului director de solutionare a unei sesizari se adopta in
termen de 90 de zile de la data sesizarii si cuprinde: numele membrilor Colegiului director
care au emis hotararea, numele, domiciliul sau resedinta partilor, obiectul sesizarii si
sustinerile partilor, descrierea faptei de discriminare, motivele de fapt si de drept care au
stat la baza hotaréarii Colegiului director, modalitatea de plata a amenzii, daca este cazul,
calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita.

Termenul de contestare

Art. 20 alin. (9) - Hotarérea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.

Alin. (10) - Hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in
termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Actul de constatare a unei fapte contraventionale si termenul de constestare,
respectiv instanta competenta cu solutionarea contestatiei

- coincide cu actul de solutionare a unei plangeri/autosesizari.

Cvorumul necesar adoptarii unei solutii

ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor’

Art. 75 alin. (3) din Procedura de solutionare a petitilor - Colegiul director adopta
hotararea cu votul favorabil a cel putin 5 membri.

Termenul de solutionare a plangerilor/autosesizarilor
Art. 20 alin. (7) — 90 de zile de la data sesizarii sau autosesizarii

Termenul de comunicare a hotararii de solutionare a petitiei
Art. 20 alin. (8) - Hotararea se comunica partilor in termen de 30 de zile de la adoptare
si produce efecte de la data comunicarii.

" Publicat in Oficial al Romaniei Monitorul nr. 348 din 6 mai 2008.
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Monitorizarea implementarii deciziilor in cazul constatarii faptelor de discirminare si
a sanctiunilor aplicate

Consiliul (CNCD) are competenta de monitorizare a aplicarii deciziilor adoptate.
Sanctiunile contraventionale definitive si irevocabile sunt comunicate administratiei
financiare locale pentru executare. Contravenientul si administratia financiara locala
comunica Consiliului (CNCD) executarea hotararii.

Cheltuieli privind procedura administrativa
- procedura administrativ jurisdictionala este gratuita.

Dezlegarea plagerilor avand ca obiect o fapta de discriminare se realizeaza printr-un
singur act administrativ-jurisdictional: hotardrea Colegiului director al institutiei de
egalitate (CNCD), legea stabilind expres elementele obligatorii ale acestui act.

In domeniul nediscriminérii, sistemul romanesc a adoptat o procedurd speciald in
raport cu regimul general al contraventiilor avand in vedere caracteristicile ce se prezinta in
practica la savarsirea faptelor de discriminare, care sunt atipice in raport cu alte fapte (ex.:
nu putem compara o fapta contraventionala la codul rutier cu o fapta de hartuire, victimizare
sau discriminare directa).

Mentinerea regimului general al contraventiilor in cazul faptelor de discriminare ar fi
condus la o procedura administrativa de constatare si sanctionare excesiv de dificila pentru
exercitarea dreptului la nediscriminare, chiar imposibila. Elementele unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei fapte contraventionale nu sunt aplicabile in cazurile de
discriminare (ex.: rolul martorilor in fincheierea proceselor-verbale de constatare si
sanctionare nu sunt relevante in cazul faptelor de discriminare).

Principiul unui singur act administrativ adaptat caracteristicilor faptelor de discriminare
asigura posibilitatea motivarii optime a deciziilor care au ca obiect posibile fapte de
discriminare, a unei proceduri previzibile si accesibile care garanteaza exercitarea drepturilor
procesuale tuturor partilor.

O alta consecinta a principiului singurului act administrativ in solutionarea cazurilor de
discriminare este unicitatea caii de atac: contestatie la instanta de contencios administrativ,
la nivelul curtilor de apel Tn prima instanta, urmand ultima cale de atac la inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procedura asigura premisele unei jurisprudente coerente si consolidate.

Procedura Judecatoreasca in Roménia conform 0O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Calitatea procesuala activa

Art. 27 alin. (1) - Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun.
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Calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale

Art. 28 alin. (1) - Organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din
urma.

Termenul de prescriptie a actiunii

Art. 27 alin. (2) - Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la
data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

Probele in fata instantei de judecata

Art. 27 alin. (4) - Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament. in fata instantei se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

Rolul institutiei de egalitate (cncd) in procedura

Art. 27 alin. (3) - Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

Art. 27 alin. (6) - Hotarérea pronuntatd de instanta de judecata se comunica
Consiliului.

Gratuitatea procedurii — nu este conditionata de o procedura administrativa
prealabila

Art. 27 alin. (1) - Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului.

Actiunea in instanta care are ca obiect o posibila fapta de discriminare:

asigura obtinerea de remedii si a unor despagubiri pe calea raspunderii civile;
nu este conditionata de o procedura administrativa prealabila;

este scutita de taxe;

consacra partajarea sarcinii probei;

asigura remedii efective, proportionale si desuasive constand in: acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare.

YVVYVY VY
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In privinta probelor, in Roméania se specifica expres probe caracteristice dreptului
nediscriminarii, cum ar fi datele statistice, inregistrarile audio-video si orice alte probe.

Termenul de prescriptie a actiunii in instanta este de 3 ani de la data savarsirii faptei
sau de la data la care se putea lua la cunostinta de savarsirea faptei.

Calitatea procesuala activa este recunoscuta organizatiilor neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului.

Un element specific sistemului din Roménia este obligativitatea instantei de a cita
institutia de egalitate in cazurile de discriminare pe care le judeca si de a comunica hotarérile
judecatoresti pe care le adopta. Citarea obligatorie a institutiei de egalitate (CNCD) s-a
consacrat cu scopul ca aceasta din urma sa emita un punct de vedere de specialitate
judecatorului chemat sa solutioneze o fapta de discriminare.

Acesta procecura este de un real folos judecatorilor pana la o specializare in timp a
acestora in dreptul nediscriminarii.

Comunicare hotararii judecatoresti contribuie la procesul de armonizare a
jurisprudentei in domeniu, insitutia de egalitate avand posibilitatea sa cunoasca in timp real
tendintele din justitie Tn domeniul nediscriminarii

Daca procedurile initiate in cadrul intern nu au dat rezultatele asteptate, persoana
care se considera discriminata poate inifia si o procedura internationala in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Cererea se fondeaza pe Conventia
Europeana a Drepturilor Omului adoptata in cadrul Consiliului Europei si care este in vigoare
din septembrie 1953. Romania a ratificat Conventia europeana la data de 20 iunie 1994.

Articolul 14 al Conventiei europene garanteaza dreptul de a nu fi supus discriminarii
prin raportare, insa la drepturile si libertatile garantate de Conventie. Protectia pe care o
ofera articolul 14 este, asadar, limitata la exercitarea unui drept sau a unei libertati garantate
de Conventie.

Protocolul aditional nr. 12 al Conventiei europene a introdus, insa, o clauza generala
prin care se interzice discriminarea in legatura cu orice drept garantat de legea interna.
Protocolul acesta este in vigoare de la 1 aprilie 2005 si a fost ratificat de Romania la 1
noiembrie 2006. Este deci mai utila pentru reclamant invocarea dispozitjilor articolului 1 al
Protocolului aditional nr. 12.

Conform articolului 34 al Conventiei europene, Curtea poate fi sesizata cu o cerere
individuala ,de catre orice persoana fizica, orice organizatie neguvernamentala sau orice
grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre una din inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale”. Prin urmare,
orice persoana care pretinde ca a fost victima unei discriminari din partea Statului roman
poate sesiza Curtea de la Strasbourg.

Reclamantii pot inainta ei insisi cererile prin posta precum si prin fax sau curier
electronic. in prima fazd a procedurii, reclamantii se pot adresa singuri Curtii europene.
Reprezentarea prin avocat devine obligatorie pentru audieri sau din momentul in care
cererea a fost declarata admisibila. Consiliul Europei a elaborat un sistem de acordare a
asistentei juridice pentru reclamantii fara resurse financiare. Reclamantul nu datoreaza nicio
taxa pentru cererea sa, procedura fiind gratuita. Limbile oficiale ale Curiii sunt franceza si
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engleza, dar cererile pot fi scrise in oricare din limbile oficiale ale statelor contractante, deci
inclusiv in limba romana.

Conditiile de admisibilitate a unei cereri individuale sunt enuntate de articolul 35 al
Conventiei europene. Articolul 35 precizeaza ca cererea nu poate fi introdusa ,decat dupa
epuizarea cailor de recurs interne si intr-un termen de 6 luni, incepand cu data deciziei
interne definitive”. In privinta Romaniei, prin epuizarea céilor de recurs se intelege obtinerea
unei hotaréari definitive (in materie penala) sau definitive si irevocabile (in materie civila), cu
alte cuvinte, o hotaréare judecatoreasca pronuntata in recurs. Daca in legislatia Romaniei nu
exista o cale de recurs impotriva unei anumite incalcari a drepturilor prevazute de Conventie,
atunci plangerea poate fi formulata in termen de 6 luni de la data la care s-a produs
incalcarea.

Termenul de 6 luni pentru sesizarea Curtii europene curge de la data pronuntarii
deciziei definitive. in practica, reclamantul este cel care trebuie s& depuna diligentele
necesare pentru obtinerea unei copii a hotararii. In lipsa acestor diligente el nu poate invoca
depasirea termenului de 6 luni pe motiv ca nu i-a fost comunicata hotararea. Curtea nu retine
nici o cerere individuala ,daca ea este anonima sau este in mod esential aceeasi cu o cerere
examinata anterior de catre Curte sau este deja supusa unei alte instante internationale de
ancheta sau de reglementare si daca ea nu contine fapte noi”. Daca, insa reclamantul nu
doreste ca identitatea sa ii fie divulgata, poate solicita Curtii ca in documentele publice sa nu
ii apara numele si sa fie identificat doar prin initialele sale.

Curtea mai poate declara inadmisibila orice cerere individuala atunci cand o considera
.incompatibila cu dispozitile Conventiei sau ale Protocoalelor sale, in mod vadit nefondata
sau abuziva”. Conform jurisprudentei constante a Comisiei europene a Drepturilor Omului gi
a Curtii Europene, incompatibilitatea unei cereri individuale se analizeaza dintr-o tripla
pespectiva: incompatibilitate "ratione temporis”, "ratione personae” si "ratione materiae”.

Sunt incompatibile “ratione temporis” cererile introduse cu privire la fapte sau
evenimente anterioare ratificarii Conventiei europene sau a Protocoalelor sale de catre statul
parte. Incompatibilitatea "ratione personae” se analizeaza fie prin lipsa calitatii de victima a
reclamantului, fie prin lipsa calitafii de stat parte la Conventia europeana a tarii impotriva
careia s-a formulat cererea. In sfarsit, sunt incompatibile “ratione materiae” cererile prin care
se invoca incalcarea unor drepturi si libertati care nu sunt garantate de Conventia
europeana.

O problema speciala o reprezinta calitatea unei organizatii neguvernamentale de a fi
reclamant. Conform articolului 34 al Conventjei europene, o organizatie neguvernamentala
poate introduce o plangere in nume propriu daca invoca invocarea unor drepturi ale
organizatiei. Daca, de exemplu, o persoana fizica sustine ca a fost discriminata, o
organizatie neguvernamentalad nu poate introduce plangerea in numele acelei persoane. in
acest din urma caz, organizatia poate interveni numai in calitate de reprezentant al
persoanei respective sau poate formula observatii scrise in calitate de tert intervenient.

Curtea europeana adopta o hotarare prin care poate constata daca dreptul
reclamantului de a nu fi supus discriminarii a fost incalcat sau nu. Daca se constata o
incalcare, Curtea Europeana condamna statul parat sa repare prejudiciul suferit de victima
incalcarii.
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De cele mai multe ori Curtea Europeana acorda victimei o suma de bani pe care statul
parat trebuie s& o plateasca pentru a repara prejudiciul suferit de victima discriminarii. In
cazurile de discriminare, aceasta suma este acordata cu titlu de daune morale.

Toate hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru statele parate in cauza.
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei este responsabil de supervizarea executarii
hotararilor. El trebuie sa verifice daca statele, in privinia carora Curtea a hotarat ca au
incalcat Conventia, au luat masurile necesare pentru a indeplini obligatile ce decurg din
hotararile Curtii.

Institutii specializate in domeniul nediscriminarii

> Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), infiintat prin HG nr.
1194 din 2001 este organul de specialitate al administratiei publice centrale in
subordinea Guvernului insarcinat cu aplicarea legislatiei anti-discrimnare in Romania.

CNCD-ul are atributii in urmatoarele domenii:

Prevenirea faptelor de discriminare

Medierea faptelor de discriminare

Investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare
Monitorizarea cazurilor de discriminare

Acordarea de asistenta de specialitatea victimelor discriminarii

YVVVYVYVY

» Coalitia Nediscriminare a luat nastere in anul 2006 ca initiativa a 6 organizatii
(LADOM, GENDERDOC-M, CREDO, Reteaua Sociala, CNTM, Comitetul Helsinki
pentru Drepturile Omului din Republica Moldova si Gaudeamus) ai caror beneficiari au
fost expusi sistematic la situatii si atitudini discriminatorii, constatand probleme acute
in materie de respectare a drepturilor omului in societatea moldoveneasca.

Misiunea CND este de a contribui la elaborarea si aplicarea consecventa a unui cadru
legal nediscriminatoriu in Republica Moldova, precum si promovarea practicilor

pozitive internationale privind nediscriminarea.

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, adesea numita informal "Curtea de la
Strasbourg", a fost creata pentru sistematizarea procedurii plangerilor in materia
drepturilor omului provenite din statele membre ale Consiliului Europei. Misiunea Curtii
este sa vegheze la respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a Protocoalelor suplimentare de catre statele semnatare.

> Sistemul de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale introdus de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Conventia) se intemeiaza pe principiul
subsidiaritatii. Este, in primul rédnd, de competenta statelor parti la Conventie sa
garanteze aplicarea acesteia, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea) nu
trebuie sa intervina decéat atunci cand statele nu si-au respectat obligatiile. Controlul
exercitat la Strasbourg este activat, in principal, prin intermediul cererilor individuale,
cu care Curtea poate fi sesizata de catre orice persoana, fizica sau juridica, aflata sub
jurisdictia statelor parti la conventie.
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» Centrul Parteneriat pentru Egalitate - CPE a fost infiintat in aprilie 2002,
continuand activitatile fostului Program de Femei al Fundatiei pentru o Societate
Deschisa (FSD) Romania.

CPE promoveaza integrarea principiului egalitatii de sanse pentru femei si barbati in
politicile publice si practicile asociate, ca parte componenta a democratiei si societatii
deschise, in scopul redefinirii statutului si Tmbunatatirii conditiei femeii in Romania.
Dezvolta si implementeaza proiecte si programe ce vizeaza constientizarea societatji
romanesti cu privire la conditia actuala a femeilor si rolul pe care acestea pot si trebuie sa
il aiba in dezvoltarea sociala a Romaniei.

CPE promoveaza urmatoarele drepturi:
- Nediscriminarea femeilor;
- Dreptul la educatie;
- Dreptul la o viata lipsita de violenta;
- Oportunitati egale pentru femei si barbati;
- Drepturi sexuale si de sanatate a reproducerii;
- Drepturi economice pentru femei;
- Participarea activa a femeilor la viata publica.

> Ministerul Sanatatii este organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Guvernului Roméniei si reprezinta autoritatea
centrala in domeniul asistentei de sanatate publica. Misiune: Ministerul Sanatatii
elaboreaza in acord cu Programul de guvernare, politici, strategii si programe de
actiune in domeniul sanatatii populatiei, coordoneaza si controleaza implementarea
acestora la nivel national, regional si local si raspunde de realizarea procesului de
reforma in domeniul sanitar. Totodata, Ministerul Sanatatii organizeaza, coordoneaza,
indruma activitatile pentru asigurarea sanatatii populatiei si actioneaza pentru
prevenirea si combaterea practicilor care dauneaza sanatatii.

» Ministerul Justitiei contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la
asigurarea conditiilor Infaptuirii justitiei ca serviciu public, apararea ordinii de drept si a
drepturilor si libertatilor cetatenesti. (Art. 2, din Hotararea Guvernului Romaniei nr. 652
din 29 iunie 2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, asa cum a
fost modificat de art. 5 si art. 16 lit. h din OUG 115/2009.

> Departamentul pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati
- este institutia insarcinata cu implementarea principiului egalitatii de sanse intre femei
si barbati si a politicilor in domeniu.

> Inspectia Muncii constata si sanctioneaza urmatoarele cazuri:

e Cand angajatorul nu introduce in ROF si ROl dispozitii pentru interzicerea
discriminarilor si sanctiunii disciplinare pentru angajatii care incalca demnitatea
personala a altor angajati;

e Cand angajatorul modifica unilateral relatiile si conditile de munca, inclusiv prin
concedierea persoanei angajate care a inaintat o sesizare ori o reclamatie la nivelul
unitatii sau care a depus o plangere la instantele judecatoresti competente.
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> Institututul European pentru Egalitate de Gen este o agentie europeana creata
pentru sprijinul statelor membre si al institutilor europene (in special, al Comisiei) in
efortul de a promova egalitatea de gen, de a lupta impotriva discriminarii bazate pe
sex si de a creste nivelul de constientizare pe probleme de gen.

Sarcinile institutului constau in: colectarea si analizarea comparativa a datelor
referitoare la problemele de gen, dezvoltarea instrumentelor metodologice (in special, in
domeniul integrarii dimensiunii de gen in politicile publice), facilitarea schimburilor si
dialogului intre partile interesate, cresterea nivelului de constientizare in randul cetatenilor
Uniunii Europene.
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CAPITOLUL V - CONFLICT DE COMPETENTE

Legiuitorul a atribuit Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competente in
aplicarea altor norme decat cele prevazute de OG 137/2000 sau C.N.C.D. intervine in
anumite domenii in care exista deja o alta autoritate de reglementare.

Asadar exista mai multe categorii de norme complementare:

1. Norme a caror nerespectare C.N.C.D. este chemat sa o sanctioneze, exceptand O.G.
137/2000:

> Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati;

Observatii:

Legea 202/2002 face adaugiri substantiale la atributiile Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prevazute de OG 137/2000. Cu toate acestea, unele dintre
aceste noi contraventii se circumscriu definitiilor generale prevazute de OG 137/2000,
cum ar fi definitia general a discriminarii sau dispozitia de a discrimina.

» OUG nr. 61/2008 privind implementarea principiului egalitatii de tratament intre

femei si barbati in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de
bunuri si servicii;

Observatii:

CNCD este chemat sa constate si sa sanctioneze contraventii prevazute de o
ordonanta de urgenta, care se raporteaza, de fapt la Legea nr. 202/2002. Astfel, in
cuprinsul acestei ordonante de urgenta, termenii discriminare directa, discriminare
indirecta, harfuire si hartuire sexuala au intelesul definit la art. 4 din Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbat;.

> Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaratii privind

recunoasterea de catre Romania a competentei Comitetului pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art. 14 din Conventia internationala privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala
a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965;

Observatii:

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
a fost adoptata de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 21 decembrie
1965. Romania a aderat la aceasta conventie prin Decretul nr. 345/197011.

Aceasta conventie instituie un sistem de jurisdictional privind primirea si
examinarea de plangeri (comunicari) provenind de la persoane care se afla in jurisdictia
statului roman si care sustin ca sunt victime ale incalcarii de catre Romania a vreunuia
dintre drepturile prevazute in Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala, care are doua niveluri:
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- un nivel national si
- un nivel international.

In anul 2002, Romania a formulat o declaratie privind recunoasterea competentei
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale de primirea si examinarea de
plangeri (comunicari) provenind de la persoane care se afla in jurisdictia statului roman gi
care sustin ca sunt victime ale incalcarii de catre Roménia a vreunuia dintre drepturile
prevazute in Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala.

La alin 3 din Articolul unic din Legea 612/2002 se prevede ca organismul competent
sa primeasca si sa examineze plangeri (comunicari) pe plan intern in Romania, in
conformitate cu art. 14 paragraful 2 din Conventia internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala, este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Asadar, competenta de a examina plangeri (comunicari) pe plan intern in Romania
este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in timp ce competenta pe plan
international revine Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale.

» 0OG 21/2007 privind institutii si companii de spectacole sau concerte, precum si

desfasurarea activitatii de impresariat artistic.

Observatii:

Aceasta ordonanta stabileste, in mod expres, o derogare de la aplicare OG
137/2000.

Articolul 14 din OG 21/2007 prevede:

,Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditionarea ocuparii unei funciii de specialitate artistica pe criterii de varsta, sex ori
calitati fizice in institutile de spectacole sau concerte se face conform specificului si
intereselor institutiei si nu constituie contraventie”.

2. Domenii in care CNCD poate interveni chiar daca exista o alta autoritate de

reglementare:

> Legea 504/2002 a audiovizualului;

Observatii:

Chiar daca CNA are o competenta exclusiva in ceea ce priveste problematica
audiovizualului, CNCD s-a pronuntat pe aspecte ce tin de afirmatii facute de unii invitati la
emisiuni TV;

CNA a solicitat CNCD puncte de vedere referitoare la continutul anumitor emisiuni.
Pe baza acestui punct de vedere, CNA a hotarat suspendarea emisiei unui post de
televiziune.
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» Ordonanta de urgenta nr. 67 din 27 iunie 2007 privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul schemelor profesionale de
securitate sociala;

Observatii:

OUG 67/ 2007 foloseste definitii mai restranse decat legile speciale din domeniul
de referint3;

OUG 67/ 2007 nu defineste discriminarea directa sau indirecta. Aceste definitii se
regasesc, in special, in OG 137/2000. in articolul 14 din OUG 67/ 2007 se face o trimitere
generala la autoritatile abilitate cu aplicare si controlul legislatiei nationale privind
egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati. Se poate deduce ca trimiterea este
facuta catre autoritatile prevazute de Legea nr. 202/2002, dar printre autoritatile
responsabile cu aplicarea Legii 202/2002 se numara si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Autoritatile competente sa acorde autorizatie de functionare au si competentele
necesare in a constata daca o schema profesionala de securitate sociala este
discriminatorie sau nu?

> Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor
si a jocurilor Sportive

Observatii:

Aparent Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competente in
aplicarea Legii 4/2008. Cu toate acestea, exista o jurisprudenta bogata in ceea ce
priveste sanctionarea de catre CNCD a unor fapte/ acte de discriminare petrecute in
timpul unor competitii sportive.

Este importanta distinctia intre sanctiunile aplicate in timpul unor competitii
sportive si cele aplicate atunci cand pe stadion nu se desfasura niciun eveniment sportiv
(Ziua portilor Deschise).

Exista si o evolutie a jurisprudentei CNCD, in sensul in care in ultimii ani gi-a
declinat competenta de a constata fapte contraventionale pe durata desfasurarii unor
evenimente sportive.
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Principiul nediscriminarii — principiu transversal al legislatiei nationale
» Constitutia Romaniei
» Codul penal
» Codul muncii
» Legea educatiei
» Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
» Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
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Conflictul de competenta din perspectiva OG 137/2000

La aceasta sectiune se incadreaza Ordonanta de Urgenta nr. 31 din 13 martie
2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savargirea unor infractiuni contra pacii si
omenirii, cu toate ca nu se poate vorbi de un conflict de competenta asa cum este el
prevazut de Codul de Procedura Penala, ci de fapte care sunt sanctionate atat de OG
137/2000, cat si de OUG 31/2002.

Ordonanta de urgenta OUG 31/2002 reglementeaza interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savargirea unor infractiuni contra pacii si omenirii cu scopul de a preveni i
combaterea incitarii la ura nationala, rasiala sau religioasa, la discriminare si la savargirea de
infractiuni contra pacii si omenirii.

Institutiile responsabile cu aplicarea OUG 31/2002 sunt procurorul28, personalul
imputernicit de catre Ministerul Culturii si personalul special abilitat din cadrul Ministerului de
Interne. Tn cazul in care o persoana juridica desfasoard anumite activitati prevazute de lege,
acea persoana juridica poate fi dizolvata prin hotarare judecatoreasca la solicitarea
Ministerului Public. Cererea de dizolvare poate fi introdusa de catre Ministerul Public din
oficiu sau la solicitarea persoanei interesate.

Conform art.43 Cod Procedura Penala, cand doua sau mai multe instante se
recunosc competente a judeca aceeasi cauza ori isi declina competenta, conflictul pozitiv
sau negativ de competenta se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Instanta ierarhic superioara comuna este sesizata in caz de conflict pozitiv, de catre
instanta care s-a declarat cea din urma competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre
instanta care si-a declinat cea din urma competenta. In toate cazurile, sesizarea se poate
face si de procuror sau de parti. Pana la solutionarea conflictului pozitiv de competenta
judecata se suspenda.

Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat competenta cea din urma ia
masurile si efectueaza actele ce reclama urgenta. Instanta ierarhic superioara comuna
hotaraste asupra conflictului de competenta cu citarea partilor.

Aparent nu exista nicio legatura intre aplicare dispozitiilor OG 137/2000 si a OUG
31/2002. Mai mult decat atat, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este
competent sa se pronunte asupra faptelor de natura penala.

Dar exista fapte care ar putea fi sanctionate atat in baza OG 137/2000, céat si a OUG
31/2002. Fundamentul legal din perspectiva OG 137/2000 este reprezentat de art.2 (1)
referitor la definitia generala a discriminarii coroborat cu art. 15 referitor la dreptul la
demnitate personala.

Exemplu:

Ca urmare a autosesizarii Consiliului din data de 20.01.2012, cu privire la mesajul cu
caracter discriminatoriu ,,Arbeit macht frei (Munca te face liber - n.r.) - asta sa
inteleaga protestatarii”, postat pe pagina personala de Facebook a directorului de
cabinet al Prefecturii Mures, dl. Mircea Munteanu, Colegiul director a constatat, cu
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A. CRITICI

1. In cadrul programelor operationale nu au fost abordate domenii ca:

accesul la sanatate;

considerarea formelor multiple de discriminare;
reconcilierea vietii profesionale cu cea de familie ;
infrastructura de transport si sociala in zonele rurale ;
mediu.

YVVVYVYYV

2. Programele nu au vizat situatia persoanelor varstnice, in sensul integrarii acestora pe
piata muncii sau alte domenii;
In baza exemplelor practice ale cursantilor se vor identifica de cétre acestia, impreund
cu formatorii solutii de integrare a persoanelor varstnice.

3. Domeniul productivitatii si calitatii muncii nu a fost integrat suficient ;

4. Managementul diversitatii nu a fost promovat;

5. Reprezentarea femeilor in funciii de decizie nu a fost integrata;

6. Domeniile : combaterea stereotipurilor si constientizarea nediscriminarii nu au fost
suficient integrate

7. In cadrul etapei de programare nu_a fost realizatd o analiz& a cerintelor europene si
nationale in vigoare ce reglementeaza domeniul nediscriminarii.

In consecinta, prin noile programe nu a fost realizatd si stabilitd o strategie sau

mecanisme adecvate pentru integrarea acestui principiu la nivel de program si proiect.

Studiu de caz

8. In faza de planificare si implementare a programului operational nu s-a pus accent
pe grupurile vulnerabile astfel incat organizatijile care au legaturi cu aceste grupuri au avut o
implicare limitata.

9. In cadrul etapei de lansare a apelurilor de propuneri de proiecte, nu au fost oferite
informatii potentialilor solicitanti cu privire la modalitatea efectiva in care acestia trebuie sa
integreze principiul nediscriminarii la nivel de proiect, desi, conform ghidului solicitantului
acestia au obligatia de a descrie, detaliat modul in care vor implementa principiul
nediscriminarii.

Studiu de caz

10. in sistemul de evaluare si selectie programele nu au un criterii de eligibilitate care
sa se refere la principiul nediscriminarii.

11. Exista doar in unele programe criterii de eligibilitate ce se refera la principiul egalitatji

de sanse, dar acesta este sustinut printr-o declaratie scrisa. Aceasta declaratie nu este
eficienta pentru a asigura integrarea principiilor la nivel de proiect.
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B. SOLUTII

1.

Identificarea unor metode de integrare a principiului nediscriminarii in toate etapele

Programului avand in vedere unele elemente care s-au regasit in practica si anume:

>

>

reprezentantii grupurilor vulnerabile trebuie implicati in toate etapele de
management al programului cat si in implementarea acestuia;

respectarea principiului nediscriminarii ar trebuii sa fie un criteriu de eligibilitate,
sau punctaj suplimentar, pentru toate programele. In vederea implementarii
acestuia trebuie respectats legislatia in vigoare. in cazul in care sunt programe
care respecta acest principiu ele trebuiesc stimulate la etapa de evaluare.

la etapa de programare trebuie sa se faca o evaluare a informatiilor cu privire la
principiul nediscriminarii cat si o informare a autoritatilor responsabile cu privre la
aceste informatii;

desfasurarea unor activitati de informare si publicitate avand ca obiect problemele
de nediscriminare pentru a creste nivelul de constientizare a acestui principiu in
randul beneficiarilor;

cand se elaboreaza planul financiar al programului operational trebuie sa aiba in
vedere si indicatii explicite cu privire la cota de finantare pentru activitatile cu
impact pozitiv in domeniul nediscriminarii.

2. La elaborarea Acordului de Parteneriat trebuie avut in vedere principiul nediscriminarii
3. Indepartarea barierelor din calea accesului grupurilor vulnerabile la finanatare:

4.

>

>

grupurile vulnerabile au fost dezavantajate in ceea ce priveste asistenta specifica
pentru dezvoltarea proiectului;

informatiile in mai multe limbi si a optiunilor multiple pentru depunerea cererilor de
finantare pentru a veni in ajutorul grupurilor vulnerabile;

Help-desk-urile ar trebui sa includa persoane care sa posede cunostinte in
domeniul nediscriminarii;

Help-desk-urile ar trebui sa fie accesibilizate persoanelor cu dizabilitati (cei cu
deficiente de auz, vedere) sau persoane apartinand minoritatilor nationale;

site-ul accesibil persoanelor cu dizabilitat;

informarea in zonele defavorizate, asigurarea principiului nediscriminarii politici
pro-active de reducere a inegalitatilor si de crestere a participarii grupurilor
vulnerabile la diferite dimensiuni ale vietii asigurarea unor oportunitati egale pentru
toti vizeaza crearea de oportunitati pentru grupurile dezavantajate de a accesa
asistenta financiara disponibila prin intermediul Programelor Operationale si, in
general, de a beneficia de rezultatele acestora in ceea ce priveste accesul pe
piata muncii, pastrarea locurilor de munca, dezvoltarea capacitatii profesionale
prin formare vocationala si calificare, accesul la serviciile publice si imbunatatirea
calitatii vietji.

De asemenea trebuie:

>

>

efectuate evaluari pentru a vedea efectele Programului Operational asupra
grupurilor vulnerabile si cauzele acestor efecte;

ca fiecare Program Operational sa aiba resurse umane pe probleme de
nediscriminare;

crearea unei retele pentru nediscriminare, egalitate de gen si drepturile
persoanelor cu dizabilitati, care sa fie formata din personal calificat pe aceste
probleme, retea ce trebuie sa reprezinte interesele grupurilor vulnerabile;
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> in situatia in care ia fiinta reteaua de egalitate de sanse trebuie asigurate
resursele financiare pentru o buna functionare a acesteia;
» parteneriatele cu actorii relevanti trebuiesc dezvoltate astfel incat sa existe o

implicare activa a grupurilor defavorizate;
> trebuiesc avute in vedere criterii de evaluare tehnica a respectarii si implementarii

principiului nediscriminarii.

Identificare de solutii conform studiilor de caz.
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CDC
CDO
CE
CeaDO

CEDO
CEDR
CEJ
CETS
CIEFDR
CclJ
CNCD
CRPD
ECRI
FRA
JOUE
ONU
PIDCP
PIDESC
UE

ABREVIERI

Conventia cu privire la drepturile copilului

Comitetul pentru Drepturile Omului

Consiliul Europei

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau Conventia europeana a drepturilor omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii rasiale

Curtea Europeana de Justitie (in prezent Curtea de Justitie a Uniunii Europene)
Seria Tratatelor Consiliului Europei

Conventja internationala pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
Curtea Internationala de Justitie

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei

Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

Jurnalul Oficial (UE)

Organizatia Natiunilor Unite

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si cultural

Uniunea Europeana
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