CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 298
din 27.05.2008

Dosar nr: 217/2008
Petitia nr: 4.010/11.03.2008

Petent: A .Co 8 ,

Reclamat: Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, Ministerul Economiei Si
Finantelor

Obiect: plafonarea indemnizatiei de concediu pentru sarcina si lduzie a
femeilor care au nascut in 2007.

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor

1.1. Numele si domiciliul ales al petentei
L1T1. A . C .S ., Parchetu! de pe langa Tribunalul Brasov,

str. Republicii nr. 45, Brasov, judetul Brasov

I.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Bul. Libertatii

nr. 12-14, sector 5, Bucuresti ’
1.2.2. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitdtii de Sanse, Str. Dem. | Dobrescu

nr. 2, sector 1, Bucuresti
1.2.3. Ministerul Economiei si Finantelor Finantelor, Str. Apolodor nr. 17,

sector 5, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petenta aratd ca este discriminati fatd de persoanele care au nascut
anterior plafonarii indemnizatiei de concediu pentru sarcina si lauzie, totodata ca
este discriminata prin faptul ¢a la calcului indemnizatiei de concediu pentru
sarcina si lauzie, prin plafonare, nu s-a tinut cont de contributia ei.




Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie prevederile legale privind modul de calcul
al indemnizatiei de concediu datorita impunerii unui plafon maximal.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 06.05.2008.

La audierea din 06.05.2008 partile nu s-au prezentat. A depus punct de
vedere Ministerul Muncii, Familiei $i Egalitdti de Sanse prin Adresa nr.
2360/14.04.2008 (semnat3 de Mariana lonescu, sef serviciu informare si relatii
publice, inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in
continuare CNCD — cu nr. 5.903/17.04.2008), Parchetul de pe langad Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Adresa nr. 726/B.J./05.05.2008 (semnati de
Laura Codruta Kovesi, procuror general, inregistratd la CNCD cu nr
6.445/06.05.2008 si cu nr. 6.585/08.05.2008).

Procedura de citare a fost legai indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia nr. 4.010/11.03.2008, considerd discriminatorie
prevederile legale Tn ce priveste modul de calcul al indemnizatiei de concediu
pentru sarcina si lduzie a femeilor ce au beneficiat de acest concediu in anul
2007 raportat la anul anterior. In anul 2007 s-a impus o limitd maxima al
cuantumului concediului, iar in anul 2006 aceasti limitd nu a existat. Considers
ca a fost prejudiciat raportat la colegele care au nascut in anul 2006.

Prin adresa Tinregistrata la CNCD cu nr. 4. 123/13.03.2008 si nr.
4.373/19.03.2008 petitia a fost completata, aratandu-se urmatoarele:

- petenta este procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunaiul Brasov;

- In luna martie a intrat in concediu de sarcina si lauzie pentru o perioada de
126 de zile, pentru care, conform O.U.G. nr. 158/2005, art. 10 alin. 1 si art. 25
alin. 1, se plateste o indemnizatie de 85% din media veniturilor ultimelor & luni
din care s-a constituit stagiu! de cotizare, anterioare concediului mentionat;

- In urma actiunilor in instanta, a litigiilor de munca castigate irevocabil, s-a
stabilit dreptul petentei la sporui de vechime de 20% pe anteriorii 3 ani si,
totodatd, la sporul de 50% pentru risc $i suprasolicitare neuropsihica, similar
pentru anteriorii 3 ani, astfel media in baza céreia s-a calculat indemnizatia de
concediu este automat méritd cu 70%, ca urmare a aplicarii sporurilor castigate
retroactiv;

- @ solicitat recalcularea indemnizatiei si plata diferentei ce rezulta, i s-a
comunicat c& in mod cert media de calcul este marita, Insd suma respectiva nu
se poate acorda deoarece s-a atins plafonul instituit prin O.U.G. nr. 91/2006,




care a limitat baza de caicul a indemnizatiei de maternitate la 12 salarii minime
brute pe tara;

- In anul 2006 acest plafon nu a existat, astfel colegele care au solicitat
retroactiv plata diferentei si au fost in concediu maternal In 2006 au primit
aceasta diferenta;

- petenta se considera discriminata raportat la colegele sale care au nascut
in 2006;

- la salariul minim brut nu s-a tinut cont ca referinta trebuia sa fie salariul
minim pentru persoanele cu studii supericare.

in consecintd, petenta se considera discriminata multiplu, pe de o parte pe
criteriul anului de nastere fata de colege, in al doilea rand datoritad plafonari
indemnizatiei injuste raportat Ia cotizatie.

nvoca prevederile Constitutiei Roméniei (art. 16 lin. 1), O.G. nr.
137/2000, republicatd (in special art. 1 lit. e), jurisprudenta Curii Europene a
Drepturilor Omului.

Depune documente in sustinerea cauzei.

Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr, 4.952/27.03.2008 petenta a
specificat reclamatii.

Parchetul de pe langa lnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
726/B.J./05.05.2008, considera c3 in conditiile prevederilor legale nu intervine
discriminarea mentionats de petitionara, intrucat, conform celor statuate in mod
repetat de Curtea Constitutionala, prin lege pot fi instituite tratamente juridice
diferite, in raport cu natura deosebiti a raporturiior reglementate. Principiul
egalitatii in fata legii nu Inseamna o uniformitate, asa incat daca ia situatii egale
trebuie s& corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi
decat diferit. Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului este constants in a
aprecia ca a distinge nu inseamna a discrimina si ca diferenta de tratament
devine discriminare numai daca intervine in cazuri similare.

Apreciaza ci raporturile de serviciu ale petentei cu Ministerul Public au fost
suspendate in perioada concediului pentru sarcina si lauzie.

Ministerul  Muncii, Familiei si Egalitéti de Sanse, prin Adresa nr.
2360/14.04.2008 invoca lipsa calitati procesuale pasive, aritind ci din 1
lanuarie 2006 problematica privind concediile medicale $i indemnizatiile pentru
maternitate nu intrd in competenta institutiei.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director a retinut ¢& petenta nu a beneficiat de indemnizatia
de concediu pentru sarcini si [auzie conform contributiilor la bugetul de stat si la
bugetul de asigurari sociale.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaéniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii §/ a autoritatifor publice, fard privilegii si firs
discrimingri”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, .Dispozitiite




constitutionale privind drepturile $i libertétile cetdtenilor vor fi inferpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
$i cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie
asiqurata fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociafs, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata fara
nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau social3, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alt3 situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei, ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere,_restrictie sau preferints, pe
bazd de rasa, nationalitate, etnie, imbd, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsts, handicap, boald cronicé necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca_scop sau_efect restrdngerea. inlturarea recunoasterti, folosintei sau
exercitarii, __in _conditi _de egalitate, a drepturilor omului si__a libertatitor
fundamentale _sau a_drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ_oni pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat orni supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte
persoane,  grupuri de persoane sau comunititi _atrage réspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii
penale.”

In conformitate cu 0.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD este ~garant al
respectarii i aplicarii principiului nediscrimingrii, in conformitate cu legisiatia
internd in vigoare si cu documentele intemationale la care Roménia este parte”
(art. 16), fiind ,responsabil cu aplicarea $i controlul respectdrii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si In ceea ce priveste
armonizarea dispozitilor din curpinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii” (an, 18).

Ordonanta de urgentd privind unele masuri referitoare la asigurarile
sociale de stat si asigurarile sociale de sdnitate nr. 91/2006, prin art. {II,
modifica Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile
§i indemnizatiile de asigurari sociale de sinstate:

»1. Alineatele (1) si (4) ale articolului 10 vor avea urméatorul cuprins:




«Ant. 10. - (1) Baza de calcul a indemnizatiilor prevézute fa art. 2 se
determina ca medie a veniturilor lunare din ultimele 6 funi din cele 12 luni din
care se constituie stagiul de cotizare, pand la limita a 12 salarii minime brute pe
fard lunar, pe baza carora se calculeazd contributia pentru concedii §i
mdemmzatu »”

Colegiul director, analizand exceptia invocatd de Ministerul Muncii, Familiei
si Egalitétii de Sanse privind lipsa calitatii procesuale pasive a acestei institutii,
constata cd O.U.G. 91/2006, din 22 noiembrie 2006, a fost contrasemnata de
ministrul muncii, dl. Gheorghe Barbu. Totodatad acest minister are rol de sinteza
si de coordonare a aplicarii strategiei st politicilor Guvernului in domeniul muncii,
familiei, egalitatii de sanse si protectiei sociale. Obiectul petitiei vizeaza cel putin
doua dintre aceste domenii, si anume familia gi egalitatea de sanse. in aceste
condiii exceptia lipsei calrtatn procesuale pasive a Ministeruiui Muncii, Familiei si
Egalftatu de Sanse se respinge.

Privind fondul petitiei, Colegiul director considerd ca diferentierea dintre
persoanele care au nascut inainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 91/2006 si
persoanele care au nascut dupd nu se poate retine ca fiind un criteriu de
discriminare, intrucét situatia juridica diferita este efectul modlﬂcaru legislatiei. in
situatia in care Colegiul director ar admite un astfel de criteriu, orice modificare
iegls!atlva din Romania s-ar putea interpreta ca fiind dlscnmmare.

Totodatd Colegiul director a analizat situatia persoanelor care au avut
contributii diferite la bugetul de stat gi la bugetul de asigurari sociale, dar, datorits
plafonarii indemnizatiei de concediu pentru sarcind si lauzie, beneficiaza de
aceeasi cantitate a indemnizatiei. In analiza obiectului plangerii deduse
solutionarii, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptunlor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Roménia prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile far ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca
pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,trebuje stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-gi gdseste nici o justificare
objectivd sau rezonabila”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ci
statele contractante d|spun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubb[ngs et autres c/Royaume-Uni, parag.75.

In hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat c& ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate



in situatii analoage, fard a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci
cénd statele omit s& trateze diferit, tot fard Jjustificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Colegiul director are in vedere si solutionarea Petitiei nr. 3.170/02.04.2007,
solutionatd prin Hotdrarea din 27.08.2007, avand ca obiect cuantumul unic al
indemizatiei pentru cresterea copilului:

-Prin aplicarea  prevederilor O.U.G. nr. 148/2005, categoria socio-
profesionald a magistratilor (cei care vor beneficia de indemnizatia pentru
cresterea copilujui in vérstd de pana la 2 ani) a cunoscut o diminuare drastics a
veniturilor sale, iar prevederile respective nu sunt de naturd a «sprijini» familia
magistratului ci, din contrd, are un caracter negativ asupra nivelului de trai al
acestuia. Indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de pina la 2 ani nu-si
indeplineste funcfia declaratd de «infocuire a venitului salarialy.

Prin efectul legii, O.U.G. nr. 148/2005, s-a creat o situatie dezavantajoass a
magistratilor — beneficiari ai indemnizatiei — fatd de alti beneficiari,

Acordarea indemnizafiei pentru cresterea copilului in varsta de péng la 2
ani, in cuantumurile prevazute, pentru magistrati constituie un tratament
discriminator, nejustificat de un scop obiectiv si legitim.

Diferentierea de tratament — dintre magistrati si alte categorii socio-
profesionale —, in ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei pentru cresterea
copilului in vérstad de pina la 2 ani, poate fi si trebuie sa fie, justificats obiectiv, de
un scop legitim, pornind de la statutul profesional al acestuia, iar metodele de
atingere a scopului trebuiesc s4 fie adecvate §i necesare.

Astfel, precizarea expresd a importantei statutului socio-profesional al
magistratului, in continutul actului normativ, reprezintd expresia adecvarii
metodel.

De asemenea, stabilirea modalitatii diferentiate a cuantumului indemnizatiei
pentru cresterea copilului in vérstd de pina la 2 ani, reprezintd expresia
necesitatii masurii respective.

Statul incalcé principiul tratamentului egal atunci cédnd pe parcursul
elaborarii legilor sau a aplicdrii acestora distinge intre persoane care sunt in
situatif analoage, respectiv atunci cand in procesul de elaborare a legilor sau a
aplicarii acestora nu ia in considerare diferenfele efective intre acestea si
reglementeaza in mod similar aplicarea unei masuri pentru persoane care nu se
afla in situatii comparabile.”

in mod similar, Colegiul director constatd ca prin aplicarea prevederilor
O.U.G. nr. 91/2006 persoanele cu venituri mari (i implicit cu contributii mari la
bugetul de stat i la bugetul asigurarilor sociale), in cazul concret al petentei,
categoria socio-profesionalpa a magistratilor a cunoscut o diminuare substantiala
a veniturilor sale, iar prevederile respective nu sunt de natura a «sprijini» familia
magistratului ci, din contrd, are un caracter negativ asupra nivelului de trai al
acestuia. Prin efectul legii s-a creat o situatie dezavantajoasa a petentei fata de
alte persoane, férd ca masura sa fie justificatd obiectiv de un scop legitim care sa
fie adecvata si necesara.

In vederea remedierii situatiei analizate si constatate, Colegiul Director va
recomanda reclamatilor, in special Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de




Sanse si Ministerului Economiei si Finantelor s depuna diligentele necesare in
vederea promovarii unui proiect de act normativ prin care s se elimine diferenta
de tratament, pornind si de la componenta laturii contributive a beneficiarilor de
indemnizatie.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin. 1 si 4,
respectiv art. 15 din 0.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei invocate de de Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitati de Sanse privind lipsa calitatii procesuale pasive a acestei
institutii;

2. Prevederile cuprinse in Ordonanta de urgenta privind unele masuri
referitoare la asigurarile sociale de stat si asigurdrile sociale de
sanatate nr. 31/2006, art. lli, prin care se modificad O.U.G. 158/2005,
art. 10 alin. 1 sunt discriminatorii nefiind justificate de un scop obiectiv
$i legitim, potrivit art. 14 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (2) lit. e
(i), art. 2 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Recomandd Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse si
Ministerului Economiei si Finantelor promovarea un proiect de act
normativ care sa reglementeze cuantumul indemnizatiei de concediu
pentru sarcina gi lauzie avand in vedere latura contributiva a
beneficiarilor de indemnizatie.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de platd a amenazii - Nu este cazul

VIll. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

-
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte \

L A
GERGELY DEZIDERIU - Membru I

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru/
NITA DRAGOS TIBERIU - M

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Mem%

Data redactarii 28.05.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, Tn fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu,




