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HOTARAREA NR. aLJg
din 27.02.2008

Dosar nr.: 275/2007

Petitia nr.: 5565 din data 28.05.2007

Petent: P. Mo

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Prahova

Obiect: refuzarea accesului la postul de inspector pentru rromi

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. P .M, cu domiciliul in Poiesti, - \
~,jud Prahova
.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1 Inspectoratul Scolar al Judetului Prahova, cu sediul in Ploiesti, str.
Democratiei, nr.35, Prahova

[l. Obiectul sesizarii
2 1. Refuzarea accesului la postul de inspector pentru rromi din cauza faptului ca

nu Indeplinea conditiile de varsta gi studii

ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta a ocupat functia de inspector scolar pentru romi din anul 1999, prin
concurs, conform decizie nr 448/31.08.1999, conform Ordinului MEN 3363/01.03.1999.
Pe baza deciziei s-a incheiat contratracul de management educational cu durata de 4
ani.

3.2 Incepand cu 01.09.2003 petenta este detagata in interesului Tnvatdmantului, pana la
organizarea concursului, dar nu mai tarziu de 31.08.2004, pentru exercitarea functiei de
inspector scolar pentru minoritati, deoarece i expirase contractul de management

3.3. Inspectoratul Scolar al jud Prahova incearcd sa organizeze concurs pentru
ocuparea posturilor de inspector de specialitate/inspector scolar, dar din motive
obiective, acesta nu se desfasoara.



3.4 Tn anii scolari 2004-2005 si 2005-2006 petenta este din nou detasata n interesul
invatamantului pentru exercitarea functiei de inspector scoalr pentru minoritati — 1
norma

3.5 Prin ordinul MedC nr 3418/13.03.2006 este aprobatad metodologia de organizare $i
desfasurare a concursului de ocupare a functiilor de inspector scolar de
specialitate/inspector gcolar de la inspectoratele gcolare. Potrivit art 2 lit g din aceasta
metodologie doamna M. P. _nu se putea inscrie la concurs deoarece ,la data
sustinerii concursului candidatii trebuie sa aiba cel putin patru ani pana la varsta
standard de pensionare

3.6 Inspectoratul Scolar Prahova organizeazd in perioada 21.11.2006-2.12.2006
concurs pentru ocuparea a 19 functii, inclusiv pentru inspector scolar de specialitate
pentru minoritatea roma (0.5 norma) solicitand de la MEdC lamuriri cu privire la
concordanta dintre Ordinele 3363/1999 si 3418/2006. Domnul R .. P .. - .. este
numit inspector de specialitate pentru minoritatea roma (0.5 norma} incepand cu
15.12.2006.

3.7 Prin adresa inregistratd cu nr 39464 din 24.10.2006 emisa de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii, se aduce la cunostinta ca OMEN 3363 din 1999 cu privire la
numirea inspectorilor romi este valabil, si deci si conditiile cu caracter special inscrise in
acest ordin

3.7 Desi dnul L Z. ., inspector pentru Invatamantul special in cadrul
Inspectoratului Prahova, nu mai indeplinea conditile pentru a participa la un nou
concurs, deoarece avea mai putin de 4 ani pana la pensionare, nu i-a fost scos postul la

concurs.

IV. Procedura de citare

4 1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4 2. Prin adresa cu nr.8346, din 014.08.2007 a fost citatd petenta. Prin adresa nr. 8345
din 14.08.2007 a fost citat Inspectoratul Scolar Judetean Prahova, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.09.2007.

4.3. Prin citatii, Consiliut a solicitat parilor sa isi prezinte punctul de vedere precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1.Petenta sustine ca l-a atentionat pe reclamat despre discriminarea, excluderea §i
marginalizarea sa Tn anul scolar 2005-2006/2006-2007.



5.1.2. Conform metodologiei de migcare a cadrelor didactice petenta era Indreptatita sa
intocmeasca, in luna mai 2006, dosar pentru detasare la cerere sau in interesul
invatdmantului. Desi de la Inspectoratul $colar nu i s-a propus nimic in acest sens
petenta si-a intocmit dosarul, care i-a fost respins de Inspectorui de la Personal pe
motiv etnic i cd nu are studii.

5.1.3 Petenta sustine ca in timp ce era plecatd la un seminar-examen s-a gasit un
inlocuitor, fira a fi anuntata, astfel ca la data de 30.08.2006, 1SJ Prahova fnainteaza o
adres3 catre Partida Romilor Pro Europa, mentionand ca petentei nu i se poate prelungi
delegatia decarece nu mai indeplinea conditiile de studii si varsta.

514 Pe data de 01.09.2006 petenta este eliberatd din functie, fara a cunoaste
motivele, predand intreaga activitate colegului de birou, dupé care i s-a dat o detasare,
fara ca aceasta s-o ceard, la o gradinita din Ploiesti unde functioneaza si astazi.

Sustinerile Inspectoratului $colar Judetean Prahova

5.2 1 Reclamatul sustine c& metodologia de organizare $i desfasurare a concursului de
ocupare a functilor de inspector scolar de specialitate/ inspector sgcolar de la
inspectoratele scolare, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3418/13.03.2006,
prvede Tn art.2, conditiile care trebuiesc indeplinite de candidatii la concurs.

522 Reclamatul afirma cad-naM _. P. ~ , spre deosebire de celdlait candidat, nu
mai indeplinea conditile de studii necesare ocupérii postului de inspector scolar,
respectiv nu are studii superioare de lunga durata.

5.2.3 Afirmatiile petititoarei conform cérora se afla in situatia de discriminare — prin
excludere, marginalizare din motive etnice, varsta si studii sunt neintemeiate. Postul -
inspector romi- nu poate fi ocupat decat de cineva de etnie rroma, situatie care elimina
din start orice afirmatie de discriminare pe motive etnice, iar conditiile de studii i varsta
sunt cerute de lege si nu de 1SJ Prahova. in cest caz petenta nu se putea inscrie la
concurs deoarece la , data sustinerii concursului, candidatii trebuie s& aiba cel putin
patru ani pané la varsta standard de pensionare

5.2.4 Prin adresa, inregistratd al CNCD sub nr 9988/17.09.2007, ISJ Prahova a
comunicat cddna M P: ., spre deosebire de dl L. Z , nu mai indeplinea
conditiile de studii necesare ocupérii postului de inspector scolar, respectiv nu are studii
superioare de lungé durata.

525 DI L. Z gireaza postul de inspector scolar de specialitate pentru
tnvataméantul special prin detagare in interesul invdtamantul, la propunerea
inspectorului scolar general si cu aprobarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului. Temeiul de drept il reprezint art 10 alin 1 lit ¢ coroborat cu prevederile art
14 din Legea 128/1997, cu modificarile i completariei ulterioare

5.2.6 Ministerul Educatiei, Cercetarii i Tineretului sustine ca potrivit art. 81 (1) si (3) din
Metodologia de miscare a personalului didactic din invatamantul preuniversitar nr.
5441/9.11.2005, aplicabila anului scolar 2006/2007 , Detasarea in interesul
invatamantuluia personalului didactic titular in invamantul preuniversitar se face in baza
cererii scrise formulate de unitatea prestatoare, la propunerea inspectorului gcolar de
specialitate, pe postul/catedra solicitat(d) de unitatea primitoare si cu acordul scris al
persoanelor solicitate. In cadrul functilor de conducere si de indrumare si control,




detasarea se face la propunerea inspectorului gcolar general si cu acordul scris al
persoanelor solicitate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petenta sustine ca i se refuza accesul la postul de inspector pentru rromi
din cadrul Inspectoratuiui Scolar Prahova din cauza faptului ca nu indeplineste conditiile
de varsta, studii si este de etnie roma.

6.2.1. In drept, Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: ,Cetdatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fard privilegii si fara
discrimindri”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiife constitutionale
privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate gi aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.

6.2.2 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici 0 deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald si sociald, apartenenta la o minoritate nafionala,
avere, nastere sau orice afta sifuatie”.

6.2.3 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie
sé fie asiguratd fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

6.2.4 Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0.G. nr. 137/2000), republicata, la art.
2 alin. 1, 3 si 4 stabileste:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarstd, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosinter
sau exercitarii, in conditii de egalitate. a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural
sau In orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. 1, fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, pfin efectele pe care le genercaza,
favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat_ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane,




grupuri de persoane sau comunitali atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale.”

Art. 6 al O.G. 137/2000, republicats, prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-
un raport de munca gi protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii....... d) formarea, perfectionarea, reconversia si
promovarea profesionala”.

Privind competentele CNCD, art. 18 alin. 1 al 0.G. 137/2000, republicata, prevede:
_Consiliul este_responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi in domeniul sé& de activitate, precum gi [n ceea ce priveste armonizarea dispozitilor
din cuprinsul actelor _normative _sau _administrative _care contravin principiului
nediscriminarif.”

6.2.5. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
cd pentru ca o asemenea incélcare si se produca trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si giseste nici o justificare
obiectivi sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.6 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
si fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza
C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.7 Retinand in coroborare cu aceste aspecie definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniu! de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevézute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute n textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau




sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de iege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.8 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturad sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.9. Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentilor, poate s& imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane
care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.10 Conform Ordinului Ministerului Educatiei si Cercetarii privind metodologia pentru
ocuparea functiei de inspector scolar de specialitate/inspector scoalar de la
inspectoratele scolare, nr 3418 din 2006, art 2 (1) La concursul pentru ocuparea
functiilor de inspector scolar de specialitate/inspector scolar de la inspectoratele gcolare
poate candida personalul didactic care indeplineste, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) a absolvit o institutie de invatamant superior de lunga durata, cu diploma de licenta
sau echivalents;

b) este titular in invatdmantul preuniversitar, are cel putin gradul didactic 1l gi o vechime
la catedra in specialitate de cel putin opt ani;

c) a obtinut calificativul anual "foarte bine" Tn ultimii 3 ani st nu a fost sanctionat
disciplinar in anui scolar curent;

d) nu a fost condamnat pentru sdvérsirea unei infractiuni sau nu a fost lipsit de
dreptul de a ocupa un post didactic prin hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare penal;

e) este apt din punct de vedere medical;

f) are apreciere/recomandare (aceasta vizeaza calitatile profesionale, manageriale i
morale conform indicatorilor prevazuti in anexa 5) din partea Consiliului de administratie
al unitatii de invatamant unde functioneaza, din partea Consiliului de administratie al
inspectoratului scolar unde este Incadrat din partea organului de conducere al institutiei,
in cazul in care si desfasoara activitatea in conditille prevazute in art. 101 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, medificata si completatd;

g) la data sustinerii concursului, mai are cel putin patru ani pana la implinirea varstei
standard de pensionare;

(2) Functile de inspector gcolar de specialitate pentru invatamantul prescolar si
primar se pot ocupa, prin exceptie privind conditiile de studii, de personalul didactic cu
pregatire pentru treptele de finvatamant mentionate, care a desfagurat activitati




metodice n cadrul liceului pedagogic si al casei corpului didactic ori a condus activitati
metodice la nivel scolar sau intergcolar.

(3) Pot participa la concursul pentru ocuparea functiilor de inspector gcolar si cadrele
didactice care au dobandit si o altad specialitate de lunga durata, cu diploma de licenta
sau echivalents, a caror vechime totald este de cel putin 8 ani, in conformitate cu alin.
(1) lit. b) din prezenta metodologie.

6.2.11. Conform Ordinului Ministerului Educatiei si Cercetarii 3363 din 01.03.1999 cu
privire la numirea inspectorilor pentru romi, art 3 “Inspectorit pentru invatamantul pentru
romi din cadrul inspectoratelor scolare judetene sunt selectionati, prin concurs, cu
prioritate din randul educatoarelor, invatatorilor ti profesorilor romi, care au cel putin
gradul didactic 11, sau, in lipsa acestora, cu avizul formatiunii reprezentative a rromilor,
si dintre inspectorii i cadreel didactice din afara etniei rome care manifesta interes real
s& sprijine invatdmantul pentru prescoari i elevi romi si s conlucreze cu comnitatea de
romi locala si cu formatiunea reprezentativa a romilor”

6.2.12 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, exclgdere, restrictie sau
preferinta.

6.2.13. Sub aspectu! circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutity al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta,
si care fati de obiectul dedus solutionarii trebuie s fie materializat, Colegiul director
retine ca este supus analizei efectul creat prin refuzul Inspectoratului $colar Judetean
Prahova de a permite dnei Mihai Paulina accesul la concursul pentru ocuparea postuiui
de inspector scolar pentru romi, dau de a beneficia de detasare in interesul
invatamantului in acelasi ca si inspectorul pentru invatamantul special, dl Lica Zaharia.
6.2.14 Colegiul Director retine, din réspunsul transmis de catre 1SJ Prahova ca petenta
nu putea ocupa postul de inspector pentru romi avand in vedere ca nu indeplinea
conditile necesare de studii gi varsta, prevazute de Ordinul 3418 din 20086, cu privire la
metodologia pentru ocuparea postulurilor de inspector de specialitate/inspector scolar
din cadrul inspectoratelor scolare (vezi infra parag 5.2.2 si5.2.3.)

6.2.15 Colegiul Director, analizand petitia, documentele aflate la dosar, raspunsul
Inspectoratului Scolar Judetean Prahova retine ca in ceea ce priveste ocuparea postului
de inspector pentru romi condifile care trebuie indeplinite sunt cele prevazute de
Ordinul 3363 din 1999 cu privire la numirea inspectorilor pentru romi. Colegiul Director,
din documentele aflate la dosar, constatd ca Inspectoratul Scolar Judetean Prahova,
prin adresa emisa de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii si inregistrata la
Inspectoratul Scolar Judetean sub nr 4226 din 31.10.2006, avea la cunostinta faptul ca
Ordinul 3363 din 1999 pentru ocuparea postului pentru romi, avand caracter special,
este valabil, iar conditiile stipulate in acest ordin sunt cele necesare pentru ocuparea
postului de inspector pentru romi. Astfel, Colegiul Director constata ca Inspectoratul
Scolar Judetean Prahova trebuia sa permitd accesul la concursul pentru ocuparea
postului de inspector gcolar pentru romi a persoanelor care Indeplineau criteriile
exprese prevazute de aceasta lege, respectiv.  “educatoarelor, invatatorilor i
profesorilor romi, care au cel putin gradul didactic I, sau, in lipsa acestora, cu avizul




formatiunii reprezentative a rromilor, si dintre inspectorii si cadrele didactice din afara
etniei rome care manifesta interes real sa sprijine Tnvatdmantut pentru prescoari $i elevi
romi §i sa conlucreze cu comnitatea de romi locala si cu formatiunea reprezentativa a
romilor’ fara a impune conditia studiilor superioare, avand Tn vedere caracterul special
al Ordinului 3363 din 1999 fata de Ordinul cu caracter general 3418 din 2006. Sub acest
aspect, Colegiul Director constata ca 1SJ Prahova a impus un criteriu care nu era
stipulat pentru acest post, avand in vedere prevederile legale Tn acest sens.

6.2.16 Colegiul Director a analizat in ce masura conditia privind varsta petentei este
justificaté obiectiv si dacé Inspectoratul Scolar Judetean Prahova a aplicat un tratament
egal tuturor persoanelor aflate in aceiasi situatie. Astfel, Colegiul Director a retinut, din
raspunsul transmis de catre inspectoratul $colar, ca dnulL. Z .. .gireaza postul de
inspector gcolar de specialitate pentru invatamantul special prin detagare in interesul
invatdmantului, la propunerea inspectorului scolar general si cu aprobarea Ministerului
Educatiei, Cercetdrii i Tineretului, conform art 10 alin 1 lit ¢ coroborat cu art 14 din
Legea 128/1997, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere faptul ca dl
L . Z . este in aceiasi situatie cu dna M P , avand mai putin de 4 ani
pana la data pensionarii, Colegiul Director constatd ca Inspectoratul Scolar Judetean
Prahova a aplicat un tratament diferit unor persoane aflate in situatii comparabile. fara a
exista o justificare obiectivd pentru acest tratament diferentiat. _

6.2.17 Colegiul Director a retinut din raspunsul transmis de céatre inspectoratul $colar
Judetean Prahova ca motivu! pentru care a existat un tratament diferentiat intre dna
M P siDIL. .Z. ...estecé petenta numai indeplineste conditia de studii
necesare pentru a ocupa postul de inspector pentru romi. Pe de alta parte, Colegiul
Director a constat ca in ceea ce priveste impunerea conditei de studii superioare pentru
ocuparea acestui post nu exista o baza legala avand n vedere faptul pentru postu! de
inspector pentru romi nu existd impunerea acestei conditii, conform Ordinului 3363 din
1999 cu privire la numirea inspectorilor pentru romi. (vezi infra 6.2.15).

6.2.18 Avand in vedere cele invocate mai sus, Colegiul Director constatd ca in ceea ce
priveste cele doud persoane, dl L:  z. .4 siDhaM .. P «, aceste se aflau in
aceiasi situatie, mai putin de 4 ani pana la pensionare, dar Inspectoratul $colar
Judetean Prahova a aplicat un tratament diferit fara a exista o justificare obiectiva cu
privire la acest tratament. Astfel, prin acest tratament diferit a fost ingradit accesul
petentei la promovare profesionala, deoarece nu i s-a permis ocuparea postului de
inspector gcolar pentru romi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate ale

membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu, din partea Inspectoratului
Scolar Judetean Prahova, intre persoane aflate in situatii comparabile, nefiind justificat
de un scop obiectiv si legitim, potrivit art 2 alin 1 si 2 si art 6 lit d din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

2. sanctionarea cu avertisment a Inspectoratului Scolar Judetean Prahova

3. Recomanda Inspectoratului Scolar Judetean Prahova sé aplice un tratament egal
tuturor persoanelor afalte Tn situatii comparabile

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Vil. Modalitatea de platad a amenzii
Nu este cazul

Vill. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte \

COMSA CORINA NICOLETA — Membru //

ISTVAN HALLER — Membru v

GERGELY DEZIDERIU — Membru




IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru,Zs=

Data redactarii 14.04.2008

Noti: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



