CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.546
din 06.10.2008

Dosar nr: 623/2007

Petitia nr: 12079 din data de 15.10.2007
Petent: G G

Obiect: schimbare din functie pe criterii politice.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 G G cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 O C - Director General R.A.R, cu domiciliul ales la sediu
R.A.R., Calea Grivitei 391A, Sector 1, Bucuresti

13 Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 13.12.2007 prin citarea
partilor prin adresele nr. 16.498/2007 si nr. 16.496/2007, termen la care partile nu s-
au prezentat. Prin adresa nr. 18794 din 12.12.2007, petentui reprezentat de av.
loana Saidoc a solicitat un nou termen. La data de 10.04.2008, prin adresele nr.
4084 si nr. 4085 din data de 12.03.2008, partile au fost invitate din nou la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. S$i la acest termen partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentui arata ca este angajat ai Registrului Auto Roman Regie Autonoma in
functia de sef reprezentanta Bihor. Acesta sustine ca in data de 21.06.2007 a fost
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apelat telefonic de catre Directorul General al RAR, d. O- C
solicitdndu-i-se sa se retraga din functie, din motive politice. Petentul a dorit lamuriri,
insad i s-a raspuns ca nu exista un motiv profesional, ci este obligat sa execute un
ordin politic. Petentul a precizat ca motivul politic este unul care duce la incalcarea
legii, mai precis la art. 5 din Codul Muncii.

Pretentul precizeaza ca in perioada 09-13.07.2007 a fost trimis la Oradea, de catre
numitul C 0) ing. P M, , seful Corpului de Control a Dir. Gen.
al RAR R.A. Acesta l-a invitat pe petent sa aiba o discutie la sediul Reprezentantei
RAR Bihor, chiar daca petentul era in concediu medical. Acesta s-a prezentat la
reprezentanta RAR Bihor in data de 10.07.2007, unde a constatat urmatoarele:

DIP M a fost trimis la Oradea pentru a gasi motive pentru a-l da afara
pe petent, deoarece nu mai are sustinere politica, nemai facand parte din PNL.

DI P M i-a prezentat dlui G o plangere formulata catre
Directorul General al RAR, dl O C , Sesizare nesemnata. In aceasta
sesizare erau cuprinse cateva delatiuni ale unor colegi din Reprezentanta RAR
Bihor. Petentul sustine ca dupa efectuarea controlului ing. P M a intocmit un
Raport de control in care nu se gaseau observatii referitoare la activitatea acestuia.

in data de 13.08.2007 petentul a fost convocat prin adresa nr.

8111/06.08.2007, la Bucuresti, in vederea cercetarii disciplinare prealabile. Ultrerior
datei de 13.08.2007 a fost informat prin adresa nr. 8518/15.08.2007 asupra faptului
ca aceasta comisie a fost infiintata prin Decizia nr. 1559/13.08.2007. Petentul
precizeaza ca, Comisia de Cercetare prealabila nu s-a constituit legal, Tntrucat din
aceasta comisie nu facea parte niciun reprezentant al organizatiei sindicale al carei
membru este salariatul cercetat.
D G sustine ca prin Decizia nr. 1556/15.08.2007, prin care a fost
sanctionat cu avertisment scris, se bazeaza pe un proces-verbal de finalizare a
cercetarii prelabile disciplinare, ntocmit de comisia de cercetare prealabila
disciplinara, document care nu i-a fost prezentat si al carui continut nu il cunoaste,
pentru a-si putea formula contestatia legala.

Petentul mentioneaza ca este obstructionat In activitatea pe care o desfasura
in calitate de sef Reprezentantd RAR Bihor, in conditiile in care a triplat incasarile de
cand a preluat functia, iar problemele litigioase au scazut la zero. Acesta precizeaza
ca in perioada cét a fost in concediu medical, sau in concediu de odihna, in locul sau
a fost numit, illegal un membru PNL, a carui activitate era orientata spre interes
personal si de partid si ca toata acea atmosfera amenintatoare si de hartuire a fost
instituita de catre conducerea unitatii, de numitul C @) , CUu scopul de
a il determina sa demisionez.

Prin adresa nr. 13232/24.10.2007, Colegiul Director al CNCD a solicitat D-lui

@) C , Director General R.A.R sa-si exprime un punct de vedere
referitor la obiectul petitiei. Prin adresa inregistrata la CNCD cu .
14096/02.11.2007, Directorul General O C raspunde solicitarii

Colegiului, precizand urmatoarele:
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D G .G a fost angajat la data de 01,06.2005, fara examen sau
concurs, in functia de sef Reprezentantda RAR Bihor, cu timp partial de lucru, 6 ore
pe zi, de catre fostul director general al RAR, d-L Rv T . Mentionez ca, pana la
angajarea dl. Gr G in RAR, nu a mai existat niciun angajat intr-o
functie de conducere cu timp partial si nici in prezent nu mai exista vreun angajat cu
timp partial in functia de sef de reprezentanta.

Personal, nu a avut cu DI G , nici o discutie telefonica, de genul celei
redate Tn petitia inregistrata sub nr. 12079/15.10.2007, care i-a fost comunicata.

Reclamatul sustine ca urmare materialelor primte de la Serviciul Control
Reprezentante, Compartimentul Financiar de Gestiune, Oficiul Juridic, prin care i se
semnalau diferite nereguli la punctele de lucru ale RAR din teritoriu sau
nerespectarea legislatiei, a instructiunilor si procedurilor interne, acesta a dispus
efectuarea unor cercetari disciplinare sau evaluari profesionale, in vederea stabilirii
adevarului obiectiv. Acesta precizeaza ca DI G nu a fost singurul angajat
cercetat disiciplinar.

Prin adresa nr. 18794/12.12.2007 DI G G prin reprezentant
avocat | S solicita sa se dispuna améanarea solutionarii cauzei si sa se
stabiliasca un nou termen. Urmare adresei respective Colegiu Director al CNCD a
stabilit un nou termen pentru data de 10.04.2008.

in aceeasi adresa cu nr. 18794/12.12.2007, petentul face mai multe precizari
referitoare la faptul ca cercetarile disciplinare si evaluarile profesionale s-au dispus in
urma unor ordine politice. Petentul anexeaza ia aceasta adresa un CD audio, Tn care
este Tnregistrata o discutie intre petent si d. T Vv , fost angajat RAR, in
reprezentanta Bihor, care relateaza faptul ca dl. C , In perioada cét a fost
angajat la RAR Bihor, i-a cerut sa-i stranga dovezi care sa-l incrimineze pe dl.
G

Petentul anexeaza la dosar decizia nr. 1661/16.10.2007, semnata de dl.
Director General C , In care se precizeaza ca , incepand cu data de
01.11.2007, atat functia de reprezentantda RAR, céat si cea de sef departament, va
putea fi ocupata numai de personal angajat pe baza de contract individual de
munca cu norma intreaga.”

Petentul mentioneaza ca i s-a desfacut contractul de munca, unilateral in data
de 02.11.2007.

Prin adresa nr. 5241/07.04.2008 RAR-RA a venit cu urmatoarele completari
la punctul de vedere anterior formulat:

1 in cadrul RAR-RA functioneaza Serviciul Control Reprezentante si Compartimentul
Control Financiar de Gestiune. Cele doua organisme de control Tntocmesc in luna
decembrie a fiecarui an un plan de control pentru anul viitor. Aceste doua organisme
de control intern sunt prevazute in Organigrama RAR-RA si functioneaza de la
infiintarea regiei, ele controleaza absolut toate reprezentantele RAR-RA.
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2. Rezultatele controlului intern sunt prezentate directorului general al RA-RAR, de
catre inspectorii de specialitate care au efectuat controlul. Controlul se efectueaza de
regulda prin sondaj si numai atunci cand se constata neconformitati majore sau
prejudicii se procedeaza la aprofundarea verificarilor.

La Tntoarcerea din control se intocmeste o nota de prezentare sau un raport in care
sunt prezentate rezulatele controlului.

3. Serviciul Control Reprezentante si Compartimentul Control Financiar de Gestiune
au efectuat n cursul anului 2007 controlul obisnuit, de rutind care se efectueaza in
mod curent in fiecare an laReprezentantele RAR, precum si la directiile si
departamentele de la sediul central. Cu ocazia controalelor interne efectuate la
Reprezentanta RAR Bihor, s-au constatat mai multe neconformitati care au fost
retinute in actele de control si care au determinat cercetarea prealabila disciplinara a
d-lui G G

4. in data de 13.08.2007 i s-a luat o nota explicativa d-lui G G n
procesul verbal de finalizare acercetarii prealabile disciplinare incheiatla data de
15.08.2007, comisia de cercetare prealabila a retinut ca d-1 G G in

data de 13.08.2007, nu a putut raspunde la un numar de 6 intrebari, formulate din
acte normative  si instructiuniinterne de lucru, pe care in calitatede sef de
reprezentanta ar fi trebuit sa le cunoasca si sa le aplice conform atributiilor de
serviciu pe care le are inscrise in fisa postului, motiv pentru care l|-a reinvitat la
Bucuresti, dar acesta a refuzat sa se mai prezinte.

5. in data de 15.08.2007 d-l G G a fost sanctionat cu avertisment,
prin decizia nr. 1556/15.08.2007. DI G G, a formulat contestatie la
Tribunalul Bihor impotriva deciziei de sanctionare disciplinard, contestatie care nu a
fost solutionata pana in prezent si care formeaza obiectul dosarului 3870/111/2008.
6. Pe parcursul anului 2007, s-a constatat o atitudine reticienta a angajatului
G G la toate ordinele legale primite din partea anagajatorului RAR-
RA, un refuz nejustificat de a da curs solicitarilor legale si pertinente ale
angajatorului, o atitudine recidivista in comiterea de abateri disciplinare.

7. In data de 29.10.2007, in conformitate cu prevederile art. 267 alin. 2 din Codul

Muncii, DIl. G G a fost convocat in scris la cercetare prealabila
disciplinara.
in data de 31.10.2007, DI G G a fost prezent la serviciu la sediul

Reprezentantei RAR Bihor, dar nu a dat curs convocarii primite fara a exista un motiv
obiectiv.

8. RA-RAR a emis Decizia nr. 1695/02.11.2007, prin care a dispus concedierea
disciplinara a D-lui G G La baza emiterii Deciziei nr. 1695/02.11.2007
a stat un amplu material probator, compus din mai multe acte de constatare din care
rezultd abaterile disciplinare grave si repetate comise de catre DI G

G

9. in continutul apararilor scrise depuse 1n dosarul 3870/111/200/ al Tribunalului
Bihor, D-I G G I-a insultat atat pe directorul generai al RA - RAR, cét
si pe colegii care au facut parte din comisia de cercetare prealabila disciplinara. De
asemenea, a formulat plangere penala impotriva mai multor angajati ai regiei, cu
scop sicanator.

4/6



Dl G G a denigrat Tn mass media cu intentie atat imaginea Si
prestigiul RA-RAR, céat si imaginea conducerii regiei.

Situatia de fapt, prezentata de Dl G G in plangerea formulata
nu corespunde realitatji.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine comportamentul dlui. O C
Directorului General RAR, comportament ce consta in ordinul de a discrimina si a
carui victima a fost petentul.

Colegiul Director retine ca dl. O C a dispus sa se declanseze
o procedura de control Tmpotriva petentului, deoarece acesta nu este membru al
aceluiasi partid ca si dansul.

in drept, Colegiul Director retine ca :

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,,
Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari’, iar art. 20 alin. 1, ,Dispozitile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania
este parte”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
30 din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, prevede
in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere nastere sau orice alta situatie”.

In acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, "prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta ia o categorie defavorizatda, precum Si
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orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei
ordonante.

Art. 68 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede ca “
in fata Colegiului Dirctor se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrarile
audio si video sau date statistice”

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare, daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii ;

Q Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situati aflate in pozitii
comparabile)

a Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum Si orice alt criteriu. in speta data, discriminarea are la baza criteriul
convingeri politice.

° Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege. in speta data se incalca dreptul la munca.

s Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice".

Examinand continutul petitiei, actele si probele de la dosar si legislatia n
vigoare, Colegiul Director retine:

- Ca petentul nu a dat concurs pentru a accede in functia de Sef Reprezentanta
Bihor,

- Dovada pe care a depus-o petentul la dosarul in cauza, adica o inregistrare
audio, din care reiese faptul ca domnul Director General al RAR-RA O
C a dispus sa se declanseze o procedura de control, prin care sa
se dovedeasca incapacitatea patentului de a conduce reprezentanta RAR din
Bihor si ulterior sa fie schimbat.
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De asemenea, reclamatul nu a facut dovada faptului ca nu a discriminat pe
criteriu politic, respectiv a faptului ca nu a dispus procedura de control datorita
faptului ca petentul nu era membru al aceluiasi partid cu acesta.

Colegiul director apreciaza ca prin solicitatea domnului Crapatureanu de a se
declansa proceduri de control ( vezi inregistrare audio ) asupra activitatii petentului in
cadrul RAR Bihor, din care sa reiasa ca petentul este incompetent sa ocupe o astfel
de functie, acesta l-a discriminat pe petent, asa incat Colegiul director considera ca
sunt intrunite elementele pentru constatarea unei fapte de discriminare conform
dispozitiilor art 2 aii. 1 si art. 2 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin 1 si 2 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul Director constata intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare si implicit existenta unei situatii de
diferentiere din perspectiva principiului egalitatii si al nediscriminarii. Colegiul director
apreciaza ca in cauza se poate retine faptul ca reclamatul a dispus controale la locul
de munca a petentului din cauza convingerilor politice ale acestuia din urma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 1 impotriva ( Monica Ana Vasile opinie separatda) ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director constata ca faptele prezentate sunt fapte de discriminare
potrivit prevederilor art. 2 alin 1 si 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Sanctionarea dlui C O - director general al Registrului Auto
Roman - cu avertisment contraventional

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul
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V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G, 137/2000 privind prevenirea $i  sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru f]

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru C —

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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