CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 4
din 09.01.2008

Dosar nr: 564/2007

Petitia nr: 10419 din data de 21.09. 2007

|1.Petent: S. .L R cu domiciliul ales in Cluj napoca .

Ciu, pre;edintele Asociatiei Judecatorilor Romani.

| 2. Reclamat : Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, str. Calea
Plevnei nr. 141B, sect. 6

Obiect:Discriminarea femeilor la alegerea pregedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii.

Il. Precedura citarii.
Prin emiterea citatiilor cu nr. 16305 si 16306 din data de 21.11 2007, pentru data

de 06.12.2007, precedura citarii a fost legal indeplinitd. La termen nu au raspuns
partile.

ll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sustine urmatoarele :

1.

3.
4.

Cei 9 membri, din sectia pentru judecatori a Consiliului  Superior al
Magistraturii, se gasesc in aceeasi situatie (identica) fiecare dintre ei avind
dreptul de a fi ales In functia de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Petenta aprecieaza ca, prin practica Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
creat o stare de aparenta neutralitate in procesul de alegere a presedintelui
institutiei.

De la momentul infiintarii consiliului, acesta, a fost condus numai de barbati.
Asociatia are, printre obiectivele cuprinse in statut, i ,urmarirea consacrarii
legislative si realizarea practica, concretd a independentei judecatorilor”,
aspect de natura a justifica demersul asociatiei.



5. Statistica arata cé, In cei 6 ani de mandat, din cei 9 membrii, 5 sunt femei i
4 sunt barbati, iar din perspectiva functiei ocupate doar barbatii au ocupat
functia de presedinte.

6. In continutul regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
Superior al Magistraturii nu sunt prevazute prevederi cu caracter
antidiscriminatoriu.

Pornind de la situatia relatatd si de fa faptul ca in luna ianuarie 2008 vor fi
alegeri petentul solicitd’constatatrea discriminarii bazate pe sex’ si ,prevenirea
perpetudrii discriminarii prin instituirea unor actiuni afirmative”.

Ulterior primirii petitiei au fost inregistrate memorii de la Forumul judecatorilor
din Oltenia si de la Asociatia Societatea pentru Justitie, care au sustinut demersul
petentei.

B. Consiliul Superior al Magistraturii, prin adresa nr. 18827/12 12 2007, a
precizat urmatoarele:

1. Petenta nu are calitatea procesuald cerutd de lege pentru a sesiza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminari.

2. Vocatia de a fi ales presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii o are
oricare dintre cei 14 membrii alesi.

3. Pina in prezent nici unul dintre membrii de sex feminin ai consiliului nu au
candidat la functia de presedinte.

4. Tn anul 2005 au existat 2 candidaturi pentru functia de presedinte: cea a
domnului D. si cea a doamnei F, B«

in raport de situatia prezentatd se aprecieaza ca solicitarea petentei este
neintemeiata.

[ll. | Situatia de fapt si de drept.
Coieglul Director nu a analizat, in procesul de solutionare a petitiei, aspectele
care tin de legalitatea actelor emise de catre Consiliul Superlor al Magistraturii.

In fapt, Colegiul Director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar ca, n
opinia petentei, in mod discriminator, Consiliul Superior al Magistraturii a introdus
o practica aparent neutra ce a avut ca efect inlaturarea femeilor, membre ale
consiliului, de la functia de presedinte al consiliului .

n drept, in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o
justificare rezonabili si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca 0 asemenea Tncalcare sa se produca trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferentlal si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.80, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalltatn exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate 5|mllar cu exceptia cazului in care tratamentul
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este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.81)

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitati nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) In acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Cutii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situalii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inliturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egaiitate, a
drepturilor omului si a fibertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. '

Pentru ca o faptd sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenfa unor persoane sau situatii aflate Tn
pozitii comparabile).

in cauza de fatd femeile, membre ale consiliului, nu au fost supuse unui
tratament diferentiat . in fapt si in drept nu se poate retine in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii, un comportament, o atitudine sau un act, in urma carora,
femeilor , sa li se fi ingradit posibilitatea depunerii candidaturii la functia de
presedinte al consiliului.

Postura de candidat trebuie sa capete o anumitd materializare, n sensul
de depunere a candidaturii. Ori, in lipsa oricaror indicii, dovezi, privind depunerea
candidaturii, de catre femeile, member ale consiliului, nu se poate analiza o
ipotetica incélcare a dreptului de a fi ales al acestora.

2.Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.
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Criteriul care sa fi stat la baza tratamentului discriminator, genul, nu
poate fi retinut de catre Colegiul director, intrucit, pe de o parte, in anul 2005 a
existat o candidatura din partea unei femei si care nu a intrunit numarul necesar de
voturi si, pe de alta parte, nu exista indicii din care sa reiasa intentia de a candida a
femeilor, member ale consiliufui .

3.Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi necesare;

in lipsa tratamentului discriminator nu se poate analiza si justificarea
obiectiva a acestuia de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

4 Tratamentul diferentiat s& aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;

Potirvit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagicasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu. In cazul de fata, criteriul genului nu a stat
la baza alegerii presedintelui consiliului.

Trebuie astfel avut in vedere faptul c& deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintef sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale ori adrepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

in acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede expres
care sunt faptele si actele de discriminare, precum si criteriile de discriminare.

in consecinta, practica Consiliului Superior al Magistraturii, referitoare la
modalitatea de alegere a presedintelui, nu are carater discriminator.

Nu se poate retine vreo fapta in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii,
in raport de continutul petitiei si care sa aibe caracter de tratament diferentiat fata
de femei.

Desi datele statistice constituie mijloc de proba, totusi, datele invocate in
speta dedusad analizei, nu pot fi luate cu titlu de “date statistice” Tntructt sunt
irelevante in lipsa altor indicii care s& ateste intentia, dorinta de a candida a
femeilor.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga n
drepturi altor autoritati sau institutii publice i s& cenzureze , din punct de vedere al
legalitatii , activitatea acestora.

Colegiul director respinge exceptia lipsei de calitate a petentei, invocata de
consiliu, retinand ca, petenta, prin obiectul sau de activitate(invocat in raspunsul
inregistrat sub nr. 18282/06.12.2007), acopera $i problematica referitoare la
egalitatea de sanse a femeilor cu barbatii in procesul de alegere a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturit.




Colegiul director i-a act de lipsa prevederilor cu caracter nediscriminator, din
continutul regulamentului de organizare ¢ functionare al consiliului si recomanda
acestuia completarea respectivului act cu prevederi in acest sens.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.
20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate prin prezenta petitie nu au caracter discriminator
conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2 Recomanda Consiliului Superior al Magistraturii completarea propriului
Regulament de organizare si functionare cu acele prevederi generale
referitoare la respectarea principiului egalitatii de sanse.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

1. Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta competentd si Tn termenul
legal, potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

DEZIDERIU GERGELY- Membru 4

IONITA GHEORGHE- Memb/ru%@% v

%?M,;?‘,;h::—

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA- Mem%

L—

Data redactarii 28. 01. 2004




