CONSILIUL NA'{EONAL PENTRU CONMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

COLEGIUL DIRECTOR

/N N
HOTARAREA NR...din. /X %2 ¢

I. Dosar nr: 410/2007
II. Petitia nr: 7539 din data de 23.07.2007

I1.1 Petent: N ]  siN ! cu domiciliul ales in localitatea Bucuresti

2. Reclamat:L V ,L N si L A . cu domiciliul in Bucuresti,

ITI. Obiectul petitiei.
Disciminarea produsa de reclamati pe baza criteriulul gtnie.

IV. Procedura de citare
Prin citatiile nr. 9604-9607 din 11.09.2007, Colegiului Director al CNCD a

citat partile, la sediul sdu , pentru ziua de 27.09.2007 in vederea audierii. La
apelul nominal au raspuns partile. Procedura citarii a fost legal indeplinité.

V. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor :

PetentiN [ s N I “au sesizat Consiliul National pentu
Combaterea Discriminarii cu privire la urmdtoarele aspecte;

1. Sunt de etnie roma si sunt proprietarii imobitului situat pe str.

2. Pe parcursul anilor 2003-2007 au avut numeroase incidente cu familia
L v , N siA ). Membrii familiei L au adus familiel N
acuze cu privire la modalitatea de obtinere a autorizatiei de construcge dar
s referitoare la etnia lor.

3. Cuvintele retinute ca fiind jignitoare la adresa lor au fost: ,Tigant
jegosi”,"Ati venit cu satra, cu cortul, nu avetl gust. needucatilor”,”Fir-atl a
dracului de tigani”,"Tiganilor, spurcatilor, nespalatilor. hotilor, banditilor”,

strigind ,cra-cra’”.




B

Pornind de ia situatia prezentatld petentil solichid investigarea, conslatarea s

sanctionarea fapielor de discriminarse Care aud fost de naturd a aduee atingore
demnitatii familiei N [ 11
ReclamatiiL A L N sik VvV . prin adresele nr. §883/14.09.2007, au

precizat urmatoarele:

1. intre familia sa si cea a petentului a inceput o stare conflictuald inca din anul 2007
datorita nerespectarii autorizatie! de construire eliberata pentru construirea
imobilului din str. Aceastd stare conflictuala a fost adusa la
cunostinta diverselor autoritati fiind inregistrate la sediul Primariei sectoruiui 1.

2. Petentii au inchis abuziv gazele naturale de la nisa aflata pe proprietatea ior i
acest lucru a facut obiectul unei piingeri penale, dosarul fiind in cercetare.

3. Ceea ce reclama petentii tine de insultd si nicidecum ae discriminare. Ca atare
aprecieaza ca cercetarea faptelor nu intra in competenta consiliutui.

4. Aprecieaza ca memoriul petentilor este un mijloc de intimidare indreptat impotriva
lor pentru a renunta la pfingerile penale.

Politia sectorului 1 Bucuresti. prin adresa nr. 11 323 din 03.10.2007 a Inaintat

consiliului procesul verbal nr. 2715237 sena AY din data de 07 august 2007 prin care

doamnal A afostsanctionatd cu avertisment pentru ,injurii. expresii jignitoare”

adresate ui N |

Echipa de investigatie a solicitat i obtinut declaratii de martor de la persoanele
participante la evenimentele descrise. Astfel:

1. P {  domiciliat in str. a asistat pe parcursul anutui
2007 ia un incident intre petentsiL N sifncaredl. L -afacut ligan,
cioara nenorocit” pe di. N [ iarla plecare a facut ,cra.cra’.

22N M domiciliat in Popesti Leordeni, In

data de 13.04.2007 se afla ia domiciliul petentului i a auzit din curtea familiel
L cuvinte ciorilor, tiganilor, nespalatilor” precum si imitarea croncanitului de
cioara.

3. B G domiciliat in str.

. a vazut si auzit pe doamnal.  V spunind tiganiior Tmputiti, ati venit cu
satra si cortul, cine v-a dat autorizatie de construire_” . La final a imitat
croncanitut ciorii i a dat din miini, imitind zborul ciorii. fntro altd zi in curtea
imobiluiui petentului a intratdl. L N si mama sa si au adresat cuvinte de
genul tiganilor, fir-ati ai darcului de jegosi, tigani imputiti terminati odata cu
constructia asta.”. Cuvintele erau adresate atit petentilor ¢it si unor muncitori de

etnie roma.
4. 0O T domiciliat in a asistat la mai multe
evenimente incarel. V 'sit A auaruncat cu diverse materilae in

muncitorii de pe santierul domnului Nicolae gi au adresat cuvinte:ciori nespaiate,
jegosi’. Copiii sai in momentul in care trec pe fingad domicifiul famitiei L sunt
facuti .tigani. hoti” si arunca cu apd dupa ei.

5 L i domicitiat in a asistat la un incident In data
de 13.04.2007 cind familia L  a adresat cuvinte Hgani, ciori” la adresa familiel
N _jar ¢ind l-a vazut si pe el i s-a adresat ,asa va stingeti voi tiganii. Ciora,
jegos”.

La audfierile din data stabiiita 27 sept. 2007, dl. L N a negat afirmatitle

imputate dar a recunoscut ¢a, mama sa, ia suparare. a folosit unii termeni dintre cei

enumerati.

In drept.
Referitor la exceptia competentei materiale a colegiutul ridicatd de reclamn




2. Faptele savirsite sub imperiul Legii nr. 81/1891 sunt tot fapte cu caracter
contraventional.

3. Faptele cu caracter discriminator fiind fapte cu caracter special deroga de la
regimul juridic al faptelor prevazute de Legea nr. 6171997,

Avand Tn vedere aspectele semnalate colegiul resapinge exceplia refertifoare la
necompetenta colegiului in cauza de fata.

Avand in vedere:

1.prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omulai potrivit
caruia. , Toti camenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire leg 0
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricares
discriminari care ar incédlca prezenta Declaratie si impotriva oncarei provocari la o astfel de
discriminare.”

5 art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formeior de
discriminare, forma republicatd | constituie discriminare “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate. etnie. limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap. boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata. care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosiniel sau exercitari, In conditii de egalitate. a
drepturilor omulti si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

Alin. 4 prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereazi, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana. un grup de persoane sau o comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage réspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale”.

Si art.15 din acelasi act normativ prevede “constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ¢a scop sau vizeazd atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unel
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau ta o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea

sexuald a acestuia.”
O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ

mai muite conditii:

» Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, exclucere.
restrictie sau preferinta {existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

» Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa. nationalitate, etnie, limba,
religie. categorie soclala. convingeri, sex. orientare sexuald, varsta. handicap. boala
cronica necontagioasa. infectare HIV. apartenenta la o categorie defavorizatd. precum §i
orice alt criteriu.

«  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restréngerea, ini
recuncasterii, folosintel sau exercitarii, in conditii de egalitate a unuidreptr
lege;

alurarea
ecunoscut de
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e Tratamentul giferentiat s& nu fie justificat obiectiv ce un scop iegitim. far
“etodele de atingere a acelui scop sé nu fie adecvate §i necesare.

Sub acest aspect. raportandu-ne la definitia prevazuta de art.2 alind dn G G.
nr.137/2000 cu modificirile si completarile ulterioare. republicata. constatam cd elementul
material al faptei consta, in spetd. In activitatea exierioara de savérsire care se realizeaza
sub forma unei actiuni prin exprimare verbalad. Se retine astfel un comportamant activ,
concretizat in afirmatii care au un continut bazat pe asocieri etnice in stransé legatura cu
un comportament reprobabil. care luate impreuna, in general. denota o stare fata ce care
oamenii manifesta dispret sau dezaprobare. Fapta reclamatilor prin efectele pe care le
genereaza supune unui tratament injust, degradant persoanele apartinand comunitati
roma.

Aceste sintagme care formeaza continutul afirmatiilor * ,Tigani jegosi”,”Atl venit cu
satra, cu cortul, nu aveti gust, neecucatilor”.”Fir-ati ai dracului de
rigani”,"Tiganilor, spurcatilor, nespalatilor, hotilor. banditilor”, ,Ciorilor,
tiganilor™, prin ele inseie sunt ofensatoare si aduc atingere demnitatii. avand efect
de a umili. constituind ¢ apreciere jignitoare strans legata de o perceptie stereotipa
asociata unei etnii, In speta etniei rome, similar unor perceptii subiective generalizate cu
caracter discriminatoriu, de tipul celor cu care etnia roma este asociatd, spre exempluromii
(tiganii) sunt “imputiti. jegosi, nespalati, hoti” etc.

Tn ceea ce priveste sensul afirmatiei. per se, nu poate fi retinuta o conotatie pozitiva
sau cel putin neutra, asocierea intre agresiv - tigan — impultit, fiind negativa prin utilizarea
coroborata a celor trei termeni si prin asociere cu apartenenta la etnia roma. Aceste
alaturari asociate termenuiui de “tigan”, prin comportamentul activ manifestat sub forma de
expresie verbala are la baza etnia si are ca efect atingerea demnitatii. drept garantat de
lege, prinart. 1al 0.G, nr.137/2000, republicata: In Romania, stat de drept. democratic $i
social, demnitatea omului. (..}, libera dezvoltare a personalitdtii umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate lege’.

Din acest punct de vedere se intruneste elementul de defavorizare nejustificata, de
supunere unui tratament injust al persoanelor fata de care s-au facut declaratiile
respective, N. | siN -1 relativ la alte persoane si subsecvent fata de
persoaneie de etnie roma .

In ceea ce priveste efectul public creat, Colegiul director retine ca impactul afirmatiilor
s-a realizat prin Insasi modalitatea in care s-au desfasurat evenimentele si anume pe
strada si la care au fost martori mai multe persoane.

Colegiul director retine intentia reclamatilor de a supune unui tratament injust Si
degradant persoanele aparinand minoritatii roma, prin repetarea cuvintelor jignitoare $i
conotatia discriminatoare a acestora prin cuvinte si gesturi care imita croncanitul si znorul
ciorii.

De asemenea, este important s3 precizam si rezLltatele sondaijelor de opinie din
Romania, cu privire la raportarea populatiei maijoritare la persoanele apartinand minoritatii
roma. Astfel. 82% dintre cei intervievall considera ca romii sunt infractori, 70,7% apreciaza
cA romii ar trebui sa fie separati de ceitalti cetateni, 41,1% nu ar accepta vecini romi, 62,7%
considera ca romii nu ar trebui [asati sa caiatoreasca in strainatate si 48 6% sunt de parere

ca cresterea populatiei roma ar trebui limitata.

Avand 1n vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute ae art. 2 atin.4 din O.G. nr.137/2000.

Colegiul Director aprecieaza ¢a. in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de

discriminare de care sunt acuzali L & LoV 'sil A
Pornind de la circumstantele In care s-au cerulat evenimentele. repetabilitate.

cuvinte si expresii cu caracter peiorativ precum sl aspectui public raporiat la aspect
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a faptuitorilor.
Avand in vedere consicereniele retinute de Colegiul Diresror in temeiul art. 20

]
ge discriminare.
republicatd. cu unanimitate de voturi, ale membriler srezent

HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare conform art. 2 alin 1 i 2
coroborat cu art. 14 din OG nr.137/2000 privind prevenirea $i sanclionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea contraventionald cu avertisment, furl N
vV siL A domiciliati in Bucuresti

3. Comunicarea prezentei hotarari partilor.
4. Prezentul act poate fi contestat conform Legll nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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