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Lupta impotriva discrimindrii in Romdnia

Introducere

Lupta Impotriva tuturor formelor de discriminare este una dintre
cele mai importante sarcini pe care o societate democratica trebuie sa si-o
asume. Si aceasta deoarece discriminarea este o forma de manifestare de
inegalitatii care impiedica indivizi sau grupuri din societate sd-si exercite
drepturile si libertatile fundamentale si sa se bucure de aceleasi oportunitati.
O societate in care existd discriminare si excludere nu poate fi considerata
democratica.

In societatea romaneasci, lupta impotriva discrimindrii este
deopotriva o necesitate si o provocare. O necesitate, deoarece Romania
s-a angajat pe o cale fard compromisuri, de construire a unei societati
cu adevarat democratice, o societate in care respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale este o realitate iar modelele si valorile europene
sunt transpuse la nivel social, legislativ, administrativ. O provocare,
deoarece aceastd luptd nu inseamna doar construirea unui sistem legislativ
si institutional functional, integrat ci si, in foarte multe cazuri, schimbarea
unor mentalitati adanc Inrddacinate.

In cei aproape 3 ani de cand functioneazi, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a incercat prin mijloacele (uneori insuficiente)
pe care le are la dispozitie sa aplice cele doud principii fundamentale, ale
nediscrimindriisiegalitatiidetratament. Porninddeladesfasurareade campanii
de informare si actiuni de promovare, editarea de lucrdri de specialitate,
colaborarea cu alte institutii dar si cu organizatiile neguvernamentale active
in domeniu, adoptarea de instructiuni cu caracter normativ si ajungand la
situatiile care, prin natura lor, au impus aplicarea de sanctiuni.
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Sarcina Consiliului nu este una usoara iar obligatiile asumate de
Romania in procesul de negociere cu Uniunea Europeana sunt clare:.
trebuie sd continudm sa construim un mecanism antidiscriminare eficient,
bazat pe o legislatie de nivel european si o institutie puternica.

Aceasta lucrare isi propune sd prezinte situatia existentd n
momentul de fata, proiectele avute in vedere pentru imbunatatirea cadrului
legislativ si institutional dar si o selectie de hotarari ale Colegiului director
al Consiliului cu privire la situatiile de discriminare aduse in fata acestuia,
cu relevanta pentru diferite domenii ale vietii sociale.

Ne exprimam speranta cd acest material va constitui o bund sursa de
informare dar i o chemare pentru cei care doresc sa ne sprijine In misiunea
noastra.

Csaba Ferenc Asztalos
Presedinte al CNCD



Sectiunea 1
Lupta impotriva discriminarii in Roméania in
context european

1.1 CADRUL LEGISLATIV SI INSTITUTIONAL

Dreptul tuturor indivizilor la egalitate in fata legii si protectie
impotriva discrimindrii este un drept fundamental si esential pentru
functionarea normala a unei societati democratice. Acesta contribuie la
indeplinirea obiectivelor de promovare a progresului economic si social
prin cresterea coeziunii economice si sociale. In anul 1997, intruniti
la Amsterdam, sefii de state si guverne din tdrile membre ale Uniunii
Europene au cazut de acord sa intareasca capacitatea acesteia de actiune
in domeniul luptei impotriva discriminarii, prin introducerea art. 13 al
Tratatului de constituire al Comunitatii Europene, care acordd Comisiei
Europene atributii specifice de actiune pentru combaterea discriminarii
pe criterii de sex, origine rasiald sau etnica, religie sau convingeri,
dizabilitate , varsta sau orientare sexuala.

In iunie si respectiv noiembrie 2000, pe baza propunerilor
Comisiei, Consiliul UE a adoptat trei instrumente cheie menite sa previna
si sd combata discriminarea bazata pe origine rasiald sau etnica, religie
sau convingeri, varsta, dizabilitate, sex sau orientare sexuala:

Directiva Consiliului 2000/43/CE cu privire la implementarea
principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea
rasiald sau etnicd (sau Directiva Egalitatii Rasiale) — aceasta interzice
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discriminarea bazatd pe origine rasiald sau etnica intr-o multitudine de
domenii precum angajare, educatie, accesul al bunuri si servicii sau
protectie sociala.

Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si
conditiile de munca (sau Directiva Egalitatii la Angajare) — care interzice
discriminarea la angajare si exclude orice discriminare pe criterii de
religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala.

Programul Comunitar de Actiune pentru Combaterea Discriminarii
(Decizia Consiliului European nr.750/2000) — acest program este destinat
sa sprijine i sd suplineasca eforturile lanivel comunitar pentru promovarea
masurilor de prevenire si combatere a discrimindrii, initiate atat de statele
membre, cat si de statele candidate.

Scopul promovarii acestui cadru legal a fost de a stabili un set
de principii privind egalitatea de tratament i de a reglementa probleme
cheie precum discriminarea directd sau indirectd, protectia impotriva
hértuirii, promovarea actiunilor pozitive, asistenta acordata victimelor
discriminarii, sarcina probei.

Romania a fost printre primele state candidate sau in curs de
aderare care au promovat o legislatie speciald antidiscriminare. Astfel,
in anul 2000, a fost adoptatd Ordonanta Guvernului nr. 137 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Acest act
normativ a fost modificat si completat in doud randuri, ajungand la un
nivel de reglementare care indeplineste in linii mari cerintele Comisiei
Europene privind alinierea legislatiei interne cu prevederile acquis-ului
comunitar.

Legea acopera o gama largd de criterii de discriminare: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata si are ca domenii generale
de aplicare:

- egalitatea 1n activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

- accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate,
la alte servicii, bunuri si facilitati
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- accesul la educatie

- libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si
accesul in locurile publice

- dreptul la demnitatea personala

De asemenea, atunci cand se constatd savarsirea unei fapte de
discriminare, persoana (fizica sau juridicd) care a comis acea fapta poate
fi sanctionata prin avertisment sau amenda contraventionald (cuprinsa
intre 2 si 40 de milioane lei).

In toate cazurile de discriminare, persoanele discriminate, au
dreptul sa pretindd despagubiri in fata instantelor judecétoresti precum si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create
prin discriminare, potrivit dreptului comun.

La cerere, instanta poate dispune retragerea, de cétre autoritatile
emitente, a autorizatiei de functionare a persoanelor juridice care, printr-
o actiune discriminatorie, cauzeaza un prejudiciu semnificativ sau care,
desi cauzeazd un prejudiciu redus, incalca in mod repetat prevederile
legislatiei din domeniul antidiscriminarii.

De asemenea organizatiile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului au calitate procesuala activa in cazul in care
discriminarea se manifestd In domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitdti sau unui grup de persoane.

Institutia abilitatd sd asigure respectarea principiului egalitatii de
tratament $i a nediscrimindrii este Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

Fuctionand ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale cu personalitate juridicd, In subordinea Guvernului, Consiliul a
fost Infiintat in anul 2002, in baza Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si isi
desfasoara activitatea potrivit H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, cu
modificarile i completarile ulterioare.

Principalele atributii ale Consiliului sunt:

- investigarea faptelor de discriminare pe baza sesizdrilor sau
autosesizarilor;
- sanctionarea faptelor de discriminare;
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- propunerea si instituirea de masuri afirmative pentru prevenirea
faptelor de discriminare;

- propunerea de proiecte de acte normative in domeniul nediscriminarii;
- avizarea proiectele de acte normative care au ca obiect
exercitarea drepturilor si a libertatilor, in conditii de egalitate si
nediscriminare;

- colaborarea cu organizatiile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului;

- colaborarea cu organizatiile similare si cu organizatii
neguvernamentale din domeniul drepturilor omului, din alte state,
precum si cu organizatiile internationale in materie.

Constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare se face de
catre Colegiul director al Consiliului, compus din 7 membri desemnati de
catre ministerele cu competente in domeniu. Acesta, in exercitarea rolului
sau de organ deliberativ, analizeaza petitiile si sesizarile primite si adopta
prin hotarare masurile necesare, in acord cu investigatiile efectuate in
teritoriu de personalul de specialitate al Consiliului.

Consiliul functioneaza ca urmare a indeplinirii angajamentelor
asumate de Romania de transpunere a acquis-ului comunitar in domeniul
nediscrimindrii, iar Tn aprecierea Comisiei Europene Roménia a fost
primul dintre statele candidate sau in curs de aderare care are un organism
pentru promovarea egalitatii functional, asa cum prevede acquis-ul.

1.2 PERSPECTIVE PRIVIND §MBUNATATIREA MECANISMULUI
NATIONAL ANTIDISCRIMINARE

Pentruindeplinireaangajamentelorasumateinprocesul deintegrare
europeand privind existenta unui mecanism eficient anti-discriminare §i
pentru alinierea deplina cu prevederile acquis-ului comunitar in materie,
Consiliul si-a propus sa initieze un nou proiect de lege privind prevenirea
si combaterea discriminarii.

Prin promovarea acestui proiect se au in vedere, in principal:

1. Asigurarea independentei CNCD si clarificarea atributiilor
sale, prin:

- reorganizarea CNCD si definirea acestuia ca institutie autonoma

sub control parlamentar, garant al interesului public si al persoanelor
in domeniul respectarii principiului nediscriminarii
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- modificarea componentei Colegiului director al CNCD, prin
cresterea numarului acestora de la 7 la 9 si introducerea unei
noi proceduri de numire — cite 2 membri de catre Presedintele
Romaniei, Senat, Camera Deputatilor, Guvern respectiv 1 membru
de catre reprezentantii societatii civile

- definirea clara a statutului si competentelor membrilor Colegiului
director

- infiintarea de birouri regionale ale Consiliului (la nivelul fiecarui judet)

- completarea procedurii legale aplicate de cétre Consiliu cu
prevederile Codului de procedura civila

2. Acoperirea unor lipsuri de reglementare existente in
legislatia in vigoare

- proiectul de lege introduce notiuni importante, precum
discriminarea multipla, instigarea la discriminare, standarde uzuale
la angajare, inversarea sarcinii probei. In special aceasta din urma
reprezintd una dintre chestiunile raimase 1n suspensie in procesul de
negociere, Comisia Europeanad atragand atentia in repetate rinduri
asupra necesitdtii reglementarii acesteia.

- de asemenea, se extinde aria criteriilor de discriminare, in scopul
inlaturdrii aparitiei unor cazuri in practica neacoperite din punct de
vedere al reglementarii

3. Definirea clara a unor termeni sau notiuni

Semnificatia celor mai importante notiuni sunt definite expres in corpul
legii, cu scopul de a evita aparitia unor confuzii sau interpretari diferite.

Un mecanism eficient Impotrica discriminarii nu poate functiona
fara structuri de implementare corespunzitoare. In acest sens, Consiliul
urmareste consolidarea capacitatii sale administrative prin implementarea
unui proiect de tip twinning.

Proiectul,,Constructie institutionald in domeniul antidiscriminarii”
(RO/03/IB/SO/05) este finantat in cadrul programului Phare 2003 de
catre Comisia Europeana. Obiectivul general al acestui proiect este
intdrirea capacitatii operationale a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), precum si cresterea impactului acestei institutii
asupra societitii romanesti. In cadrul proiectului, Olanda asistai CNCD
s alte institutii i organizatii din Roméania in domeniul antidiscriminarii.

9
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Proiectul, coordonat de catre Ministerul Justitiei olandez, va implica
experti din cadrul mai multor institutii §i organizatii din Olanda.

Proiectul a Inceput la data de 22 februarie 2005 si se va sfarsi cu o

conferintd de inchidere in august 2006. Scopul proiectului este imbunétatirea
resurselor umane, materiale si juridice ale CNCD, precum si imbunatitirea
politicilor publice, prin implementarea urmatoarelor masuri:

- intarirea structurii institutionale a CNCD si a retelei externe de
parteneri, prin imbunatatirea profilului institutional al CNCD si
pregatirea personalului institutiei In domeniile comunicarii interne,
culturii organizationale si a comunicarii cu publicul. In acest sens,
vor fi organizate mese rotunde la nivel national si regional la care
vor participa actorii relevanti Tn domeniu

- imbunatatirea legislatiei romanesti in domeniul anti-discrimindrii
prin evaluarea legislatiei In vigoare si elaborarea unor propuneri de
imbunatatire a legislatiei
-imbunatatireacunostintelorpersonaluluiCNCDsiareprezentantilor
altor institutii $i organizatii relevante in domeniu §i imbunatatirea
cooperdrii dintre acestea prin pregatirea personalului in domeniul
legislatiei nationale si internationale, a procedurilor legale,
dezvoltarea de politici publice In domeniul antidiscriminarii
-congtientizareapubliculuicuprivirelaproblematicaantidiscrimindrii
prin comandarea si evaluarea unui sondaj de opinie cu privire la
gradul de cunoastere a fenomenului discriminarii si al CNCD 1n
randul publicului, prin asistenta acordatd in sensul dezvoltarii unui
plan de comunicare §i prin pregatirea acordata in scopul unei mai
bune comunicari cu mass-media. De asemenea, se va dezvolta,
implementa si evalua o campanie-pilot de congstientizare cu
privire la discriminare, campanie in care vor fi incluse §i materiale
publicitare

- crearea unui centru de documentare prin dezvoltarea unui plan
de infiintare a unui astfel de centru, fondarea acestui centru si prin
angajarea unui specialist pentru acesta

- investitii 1n echipamentul CNCD prin achizitionarea de
calculatoare §i programe informatice, precum si dotarea centrului
de documentare

10



Sectiunea II.
Hotarari ale Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii

Colegiul director:

Asztalos Csaba Ferenc — presedinte
Camarasan Vasile Adrian - membru
Ionitd Gheorghe - membru

Macoveanu Corina Nicoleta - membru
Panfile Anamaria - membru

Truinea Roxana Paula — membru
Vasile Ana Monica - membru

A. EGALITATEA IN ACTIVITATEA ECONOMICA
SI IN MATERIE DE ANGAJARE SI PROFESIE

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii vs Societatii
TV ALPHA (Global Video Media S.R.L.)

in fapt

In data de 04.11.2003 a apdrut in Ziarul Ziua un anunt de
oferta de serviciu apartinand Societatii TV ALPHA (Global Video Media
S.R.L.), care angaja secretard. Printre conditiile pe care Societatea TV
ALPHA le impunea se numarau: varstd (minim 23 ani — maxim 30 ani),
sex ( feminin) si domiciliu (Bucuresti).
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in drept

Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectarea HIV ori apartenenta
la o categorie defavorizatd care are ca scop sau efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 2 alin. 3 atrage raspunderea contraventionald conform
Ordonantei, daca nu intra sub incidenta legii penale “Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati”

Art. 7 alin. 2 aratd: ,,constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, conditionarea ocupdrii unui post prin anunt sau concurs, lansat
de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (4)”.

De asemenea, Instructiunea referitoare la obligatiile angajatorilor
sau reprezentantilor acestora, precum si ale autorilor, realizatorilor de
anunturi publicitare si reprezentantilor acestora cu privire la conditionarea
prin anunt si/sau concurs a ocupdrii unui post, precum si publicarea acestor
anunturi, publicata In Monitorul Oficial nr. 235 din 7 aprilie 2003 prevede
la art.1 ,,angajatorii sau reprezentantii acestora care anunta ocuparea unui
post prin material publicitar si/sau mesaj publicitar, oricare ar fi mijlocul
de comunicare ce face posibil transferul informatiei, au obligatia,
potrivit principiului egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor
si discrimindrii, de a asigura liberul acces la toate etapele procesului de
angajare, tuturor persoanelor, fara nici o deosebire, excludere, restrictie
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sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald sau apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, sex
sau orientare sexuald, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia
situatiilor expres prevazute de lege”.

Luind in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea Societatii TV ALPHA( Global Video
Media S.R.L. ), cu avertisment.

2. M. E. vs Ministerul Educatiei si Cercetarii

in fapt

Petentul este profesor titular la Grupul Scolar Industrial B. aflat in
mediul rural si a dorit sa se transfere in orasul Buzau. Potrivit prevederilor
art. 15 din O.M.E.C.T. nr. 5644/11.12.2003 privind Metodologia de miscare
a personalului didactic din invatdmantul preuniversitar, pretransferarea
personalului didactic se face in limitele aceluiasi regim de mediu (rural —
rural, urban — urban, urban — rural). Potrivit metodologiei de anul trecut de
organizare a examenului de titularizare, media minima care trebuie obtinuta
la examenul de titularizare este 7, indiferent de regimul de mediu. Situatia
era diferita in urma cu cativa ani, cand pentru titularizare in mediul urban
era necesara media minim 7, iar pentru titularizare in mediul rural media
minimd era 5. Dacd se obtinea media sub 7, dar peste 5, profesorul se putea
titulariza in mediul rural, dar farad a se putea pretransfera in mediul urban.
Petentul a avut la examenul de titularizare media 7,40 (sapte, 40%).

O echipa a Consiliului National pentru Combaterea Discriminadrii
s-a deplasat la data de 26.04.2004 in orasul Buzau pentru verificari. La
Inspectoratul Scolar Judetean au discutat cu dl. Inspector General G. B..
Acesta a explicat ca tranferul cadrelor didactice se efectueaza in unitati
scolare echivalente sau intr-o treapta inferioara in limitele aceluiasi regim
de mediu. Propunerea echipei de investigare a fost aceea de a discuta cu
reprezentantii Ministerului Educatiei.

Prin adresa nr 1177/11.05.2004 catre Ministerul Educatiei s-au
solicitat date suplimentare referitoare la situatia prezentatd. Ministerul
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nu a raspuns solicitarii, iar in data de 08.07.2004 Consiliul a revenit cu
adresa nr. 1627. Ministerul a raspuns prin adresa nr. 1699/15.07.2004 si
a comunicat temeiul legal al pretransferarii si transferarii personalului
didactic, respectiv art. 15 din O.M.E.C.T. nr. 5644/2003.

in drept

Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata cu modificari
prin Legea 48/2002 si modificata prin O.G.77/2003, aprobata prin Legea
nr.27/2004, prin discriminare se iIntelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

Art.2 alin. 3 atrage raspunderea contraventionald conform
Ordonantei, daca nu intra sub incidenta legii penale “orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati”, iar art. 6 lit. b) prevede ,,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pe motiv cd apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv datoritd convingerilor, varstei,
sexului sau orientdarii sexuale a acesteia, Intr-un raport de munca si
protectie sociald, manifestatd in urmatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de
munca sau a salariului;”

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate
emite hotdrari normative cu caracter obligatoriu pentru alte autoritati si
nici nu se poate substitui activitatii acestora. De aceea, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii recomanda
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Ministerului Educatiei si Cercetarii sa initieze procedurile de modificare a
legii statutului personalului didactic in sensul elimindrii acelor prevederi
cu caracter discrimintoriu.

3. C. E vs Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor §i
Certificatelor Universitare

in fapt

Petentul este conferentiar universitar de psihiatrie la Universitatea
“Ovidius” din Constanta. In fapt, petentul a participat la concursul pentru
ocuparea postului de profesor universitar, pozitia 4, disciplinele: psihiatrie,
psihologie, stiinte comportamentale, catedra nr. 5, discipline clinice
medicale I — Facultatea de Medicina Generala, Universitatea “Ovidius”
din Constanta, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei anul XV nr
196/29.03.2004. Pentru ocuparea postului, s-au inscris dr. C. F. si dr. A.
P. Comisia de concurs, formatd din profesori universitari de specialitate
(psihiatrie), a considerat ca dr. P. A. nu intruneste conditiile si criteriile de
ocupare a postului, singurul candidat care le indeplineste fiind dr. C. F. Nici
unul dintre candidati nu a formulat contestatii privind continutul referatelor,
autenticitatea referatelor si modul de desfasurare a concursului.

Dr. F. a fost desemnat castigator de catre Presedintele comisiei,
prof. univ. dr. P. B., iar rectorul a prezentat Senatului Universitatii “Ovidius”
Constanta hotararea Consiliului Facultatii spre confirmare. Senatul
confirma, iar dosarul de concurs al dr. F. a fost inaintat Ministerului Educatiei
si Cercetarii - Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare. Comisia de specialitate din cadrul Consiliului
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
a hotarat ca dr F. “nu poate fi promovat peste varsta de pensionare”, varsta
acestuia fiind de 66 ani, neconfirmand titlul didactic.

Petentul mentioneaza in petitie ca a solicitat si a primit avizul
Directiei Juridic din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii, dupa ce
a prezentat aprobarea Senatului Universitatii prin care este mentinut in
calitate de titular.

Prin adresa nr 2287/31.08.2004, rectorul Universitatii
“Ovidius” raspunde solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
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Discrimindrii, aratand ca “s-au epuizat toate formele legale de desfasurare
a concursului”, iar dosarul dr. F., validat de Senat, impreuna cu mapa de
lucrari a candidatului a fost trimis la C.N.A.T.D.C.U. pentru confirmarea
si acordarea titlurilor didactice.

O echipa a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii s-a deplasat la data de 30.09.2004 la Ministerul Educatiei
si Cercetarii, unde a discutat cu dl M. G. — consilier in cadrul Directiei
Generale de Invatimant Superior si cu dra G. A. — Directia Juridica. D1 M.
G. a atatat ca art. 128, 128, 130 din legea 128/1997 referitoare la Statutul
personalului didactic trebuie interpretate In sensul cd mentinerea in functia
de titular se referd la functia detinutd anterior pensionarii fard sd se puna
problema promovarii dupd implinirea varstei de 65 de ani. Directia Juridica
interpreteaza aceleasi prevederi legale in sensul ca mentinerea ca titular a
persoanei nu ii ingradeste acesteia dreptul de a promova.

In aceste conditii Directia Juridica a dat aviz favorabil numirii
domnului F. C. in functia de profesor universitar.

Art. 128. aratd ca ,personalul didactic din Invatimantul
preuniversitar de stat, cu gradul didactic I sau cu titlul stiintific de doctor,
care dovedeste competentd profesionald deosebitd, poate fi mentinut ca
titular in functia didacticd pana la 3 ani peste varsta de pensionare la
cerere, cu avizul consiliului profesoral al unitétii de invatdmant, exprimat
in urma votului nominal deschis si cu aprobarea anuala a inspectoratului
scolar”, iar art. 129 prevede ,,(1) Profesorii universitari si conferentiarii
universitari cu titlul stiinitfic de doctor pot rdmane in activitate pana la
varsta de 65 de ani. (2) La implinirea varstei de pensionare, profesorii
universitari §i conferentiarii universitari cu titlul stiintific de doctor ... pot
fi mentinuti ca titulari in functia didactica, la cerere, cu acordul consiliului
facultatii si cu aprobarea anuala a senatului universitar, prin vot nominal
deschis, pana la implinirea varstei de 70 de ani.

Prin adresa nr 85158/24.09.2004, Directorul Directiei Juridic din
cadrul Ministerul Educatiei i Cercetarii a comunicat Directiei Generale
de Invatamant Superior din cadrul MEC urmitoarele:

- Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare §i comisiile de specialitate nu au
competenta materiald de a se pronunta asupra legalitatii inscrierii la
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concurs, aceastd competenta revenind Directiei Juridic din cadrul
MEQC, care a avizat favorabil dosarul de concurs al dl F. in data de
05.07.2004

- Directia Juridic a pus in vedere Directiei Generale de Invatimant
Superior faptul ca, conform OG 137/2000, constituie contraventie
conditionarea ocuparii unui post prin anunt sau concurs de varsta
candidatilor

- A comunicat continutul art 129 din legea nr 128/1997 si
interpretarea Directie Juridice, conform careia calitatea de titular
presupune existenta unui contract de munca, iar persoana in cauza
are toate drepturile si este tinutd de toate obligatiile ce ii incumba
in aceasta calitate

- A solicitat repunerea dosarului de concurs al dlui. F. pe rolul
aceleiasi comisii de specialitate, pentru a fi analizat din punct de
vedere stiintific.

in drept,

Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata cu modificari
prin Legea 48/2002 si modificata prin O.G.77/2003, aprobata prin Legea
nr.27/2004, prin discriminare se iIntelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

Art.2 alin.3 atrage raspunderea contraventionalda conform
Ordonantei, daca nu intra sub incidenta legii penale “orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati”, iar art. 6 lit prevede ,,constituie
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contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pe motiv cd apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv datoritd convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Intr-un raport de munca si
protectie sociald, manifestatd in urmatoarele domenii:

d) formarea, perfectionarea, reconversia §i promovarea
profesionald;”

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
recomanda Ministerului Educatiei si Cercetarii - Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare eliminarea
hotararilor, faptelor si actelor cu caracter discriminatoriu.

4. A. J. P. vs Fundatia Principesa Margareta a Romdniei

in fapt

Petenta este angajatd a Fundatiei Principesa Margareta a Romaniei,
cu sediul in Bucuresti, In functia de manager de programe din anul 2001.
Petenta, in ianuarie 2003, a anuntat angajatorul ci este insarcinata. In luna
martie 2003 a fost realizata evaluarea angajatilor (prima evaluare de cand
aceasta a fost angajatd), in urma careia a fost retrogradata din functie, cu
scaderea salariului, prin decizia nr.158 din 18.04.2003.

»dinteza aprecierilor performantelor” emisd de angajator,
document care a fundamentat decizia de retrogradare, adusa la cunostinta
petentei la data de 19.04.2003, precizeaza in mod expres faptul ca ,,starea
el de maternitate a dus la si scaderea randamentului, acuzand de multe ori
indisponibilitate fizica”.

Deoarece petenta a considerat cd modul in care s-a realizat
retrogradarea a fost ilegal, aceasta a parcurs toate caile de atac
administrative interne de contestare a deciziei nr. 158 din18.04.2003.
Fara a primi nici un raspuns ,, si fortatd de imprejurari”, petenta a apelat
la instantd pentru repunerea in functie si castigarea drepturilor salariale
avute anterior.

Dupa actionarea in instanta, angajatorul a recunoscut ilegalitatea
actelor emise, a modului in care s-a realizat retrogradarea si a revenit
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asupra acestora, emitand o noua decizie, de repunere in functie, Inregistrata
cu nr. 245/05.06.2003.

Noua decizie din 05.06.2003 a Consiliului Director al Fundatiei
Principesa Margareta a Romaniei la art. 4 a precizat in mod expres
,vazand certificatele medicale depuse de salariata, evaluarea profesionala
a acesteia si modul in care isi indeplineste atributiile de serviciu se vor
face dupa revenirea din concediu medical, nu mai devreme de 30 de
zile, In mod periodic, dar la intervale care nu vor depdsi 3 luni.” Dna.
A.J. P. sustine ca acest articol este discriminatoriu, deoarece singurele
certificate medicale depuse catre angajator au fost cele care atestau ,,starea
de graviditate”. Aceasta considera ca, in conformitate cu art. 4 a deciziei
245/05.06.2003, datorita faptului ca in anul 2003 a ramas insarcinata, ea
urmeaza sa fie evaluata din 3 in 3 luni, pe o perioadd nedeterminata, in
momentul in care va reveni la serviciu.

In sedinta Colegiului Director din data de 19.05.2004 s-a hotarat
efectuarea de investigatii.

In data de 12.07.2004 o echipi s-a deplasat la sediul Fundatiei
Principesa Margareta a Romaniei, unde a purtat discutii cu directorul
executiv al Fundatiei, cu un membru in Consiliu Director al Fundatiei si
cudna. S. C.

In urma discutiilor s-au retinut urmatoarele:

- conform art. 18 lit. h) a Regulamentului de Ordine Interioara al
Fundatiei, aceasta are dreptul sa evalueze periodic performantele
profesionale si modul concret de realizare a atributiilor de serviciu
ale salariatilor;

- evaluarea nu s-a facut de un sef ierarhic;

- procedura de evaluare a implicat evaluatori specializati, care au
prezentat mai departe situatia Consiliului Director, care ulterior va
hotarf;

- evaluarea la un termen de 3 luni este o evaluare primara;

- din 2003 evaluarea in fundatie a intrat Intr-o ritmicitate;

- din 3 1n 3 luni are loc o evaluare a angajatilor, dar o decizie a
Consiliului Director se ia dupa mai multe evaluari;

S-amaipurtat corespondenta cu fundatia, care a trimis documente,
care au fost atasate la dosar.
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in drept

Colegiul Director considera ca introducerea conditiei de evaluare
periodica a petentei, dupa revenirea acesteia din concediu medical,
datorita certificatelor medicale care atestau starea de graviditate constituie
discriminare conform prevederilor art.6 lit. b) si lit. g) coroborat cu art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, modificata si completata ulterior. Astfel, art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelorde discriminare, cu modificarile ulterioare defineste discriminarea
ca fiind ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, dizabilitate, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca
scop sau efect restrAngerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.”

De asemenea, potrivit art.6 lit. b) si lit. g) din O.G. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,constituie contraventie
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

- stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca
sau a salariului
- orice alte conditii de prestare a muncii”

Conform art. 4 lit. a) din Legea 202/2002 privind egalitatea de
sanse Intre femei i barbati, prin discriminare directa se intelege ,,diferenta
de tratament a unei persoane in defavoarea acesteia, datorita apartenentei
sale la un anumit sex sau datoratd graviditdtii, nasterii, maternitatii ori
acordarii concediului paternal”

Luidnd in considerare argumentele mai sus expuse,
Colegiul Director a hotarit sanctionarea Fundatiei Principesa Margareta a
Romaniei cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000.000 lei.
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5. L. E. G. Vs Uniunea Nationali a Notarilor Publici

in fapt

Petenta, absolventd a Facultatii Stiinte Juridice si Administrative
din cadrul Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir”, din anul 2002,
sesizeaza faptul ca incepand cu anul 1996 a fost angajata si si-a desfasurat
acitivitatea in cadrul a doud birouri notariale. Dupa absolvirea studiilor
juridice petenta a fost incadrata pe un post de consilier juridic.

In anul 2003, in urma acceptului unui notar de a-i fi coordonator,
si-a intocmit dosarul pentru examenul de intrare in stagiul notarial (luna
martie 2003).

Cu o luna inaintea examenului pentru intrare in stagiul notarial,
a fost anuntata oficial de catre conducerea Camerei Notarilor Publici ca
dosarul a fost respins, invocandu-se art. 48 din Statutul Uniunii Nationale
a Notarilor Publici, articol care prevede ca ,,Pot fi notari stagiar persoanele
care Indeplinesc conditiile expres prevazute de disozitiile legii, fard a
depasii 5 ani de la data obtinerii diplomei de licenta si cel mult varsta de
35 de ani.”

In urma solicitarii unui punct de vedere din partea Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania, ni s-au transmis urmatoarele
informatii: Impunerea unei limite de varstd pentru participarea la
examenul pentru intrare in stagiul notarial reprezintd vointa unanima a
notarilor publici din Romania, care la Congresul din anul 2001 au hotarat
introducerea in prevederile statutare a acestei conditii, plecand de la
necesitatea incurajarii tinerilor licentiati in drept de a ocupa astfel de
functii si de la interpretarea terminologiei cuvantului ,,stagiar” care duce
la concluzia ca functia de notar public stagiar poate fi indeplinitd numai
de catre o persoana care pentru efectuarea stagiului in profesia de notar
public ar trebui sa nu depaseasca varsta de 35 de ani.

in drept

Examinind sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente,
constatd urmatoarele:
Potrivit prevederilor Legii nr. 36 din 12 mai 1995 privind legea
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notarilor publici §i a activitatii notariale, art. 16, ,, Notar public poate fi
cel care indeplineste urmatoarele conditii:
a) are numai cetdtenie romand i domiciliul in Romania si are
capacitate de exercitiu a drepturilor civile;
b) are licentd in drept — stiinte juridice — sau doctor in drept;
¢) nu are antecedente penale;
d) se bucura de o buna reputatie;
) cunoaste limba romana;
f) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei;
g) a indeplinit timp de 2 ani functia de notar stagiar si a promovat
examenul de notar public sau a exercitat timp de 5 ani functia de
notar, judecator, procuror, avocat sau o altd functie de specialitate
juridica si dovedeste cunostintele necesare functiei de notar public.

Art. 17—Notarul public este numit de ministrul Justitiei, la propunerea
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici, In baza cererii celui interesat
si dupa ce face dovada indeplinirii cerintelor arttate la art. 16.”

De asemenea, trebuie precizat faptul ca Statutul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania din data de 11 februarie 1999,
emis de catre Uniunea Notarilor Publici, nu impunea o limita de varsta
pentru notarii stagiari, ci prelua conditiile prevazute de Legea nr. 36 din
12 mai 1995 privind legea notarilor publici si a activitatii notariale:

,Sectiunea IV

Notarul stagiar

Art. 53

Pot fi notari stagiari persoanele care indeplinesc conditiile
expres prevazute de dispozitiile legii, fara a depasi 5 ani de la data
obtinerii diplomei de licenta.

Art. 54

Pot angaja notari stagiari numai notarii publici care au o
vechime de 5 ani in profesia de notar. Notarul public poate angaja in
aceeasi perioada un singur notar stagiar.

Art. 55

Notarul stagiar este angajat prin contract de munca individual,
incheiat pe durata determinata cu notarul public, in conditiile prevazute
de lege, regulament si de prezentul statut.
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Angajarea notarului stagiar se face in urma unei convorbiri
pe teme de drept, sustinuta in fata Colegiului director al Camerei, in
prezenta notarului public in biroul caruia va fi angajat.

In cazul in care sunt mai multe cereri pentru notari stagiari decat
numarul aprobat de adunarea generala, solutionarea acestora se va face
prin concurs, in conditiile stabilite de Colegiul director al Camerei.”

Potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, aprobatd si modificatd prin
Legea nr. 48/2002, precum si O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr.
27/2004, art. 2, alin 1: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restirctie sau preferintd, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, varstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatd, care are ca
scop sau efect restrangerea sau Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 2, alin. 2 ,,sunt disciminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte
persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Avand in vedere faptul ca argumentele aduse de catre Uniunea
Notarilor Publici In sustinerea impunerii unei limite de varsta pentru
participantii la examenul de intrare in stagiul notarial au fost dorinta de
a incuraja tinerii licentiati in drept de a ocupa astfel posturi, precum si
interpretarea termenului de ,,stagiar”, se impun urmatoarele precizari:

1. incurajarea tinerilor licentiati in drept de a ocupa o functie
de notar public:

Trebuie precizat faptul ca accesul unor persoane in varsta de peste
35 de ani la examenul de intrare In stagiul notarial nu poate incuraja tinerii
licentiati n drept sd ocupe astfel de functii, deoarece limita de varsta se
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referd la persoanele care doresc sd sustind un examen pentru intrarea in
stagiul notarial §i nu la ocuparea ad literam a unui post de notar public.

Limitarea accesului persoanelor de peste 35 de ani la acest examen
conduce doar la un numar mai mic de candidati (sub 35 de ani), deci doar
o restrangere a concurentilor, desi se impune ca un asemenea examen sa
se desfasoare in conditii depline de egalitate de sanse, precum i pe baze
concurentiale. Trebuie precizat cd incurajarea tinerilor absolventi in drept
de a se indrepta catre profesia de notar public este o initiativa laudabila, si
poate fi considerata ca fiind un scop legitim al Uniunii Notarilor Publici. Cu
toate acestea, metodele de atingere a acestui scop nu sunt adecvate, deoarece
in acest fel ingradesc liberul acces la examenul de intrare in stagiul notarial,
si pe cale de consecinta ingradesc libera exercitare a unei profesii.

Potrivitart. 7 alin. 1 12 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare, aprobatd si modificata prin
Legea nr. 48/2002, precum si O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr.
27/2004: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul
unei anumite persoane fizice sau juridice de a angaja in muncd o persoana
pentru motivul cd aceasta apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau categorii defavorizate ori din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.”

Art. 7, alin. 2 ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, conditionarea ocuparii unui post, prin anunt sau concurs lansat
de angajator sau de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
de varstd, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (4).”

2. Interpretarea notiunii de ,,stagiar”:

Notiunea de ,,stagiar” este strans legatd de notiunea de ,,stagiu”.
Potrivit definitiilor oferite de catre diverse acte normative, printre care
si Statutul profesiei de avocat, precum si diferitele referiri la ,,perioada
de stagiu” si ,,stagiar” din alte acte normative, ,,stagiul” are ca obiect
verificarea aptitudinilor profesionale in Indeplinirea atributiilor si
repsonsabilitatilor unei anumite functii, formarea practica a persoaneilor
debutante, precum si cunoasterea de cdtre acestea a specificului si
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exigentelor acestei functii. Este de precizat faptul ca in alte acte
normative in vigoare, ce prevad necesitatea efectudrii unei perioade de
stagiu, precum cele care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat
sau legislatia privind functionarii publici, nu exista restrictii cu privire la
varsta persoanelor ce pot participa la un concurs pentru intrarea intr-un
astfel de stagiu, precum si pentru ocuparea unei astfel de functii.

Potrivit punctului de vedere exprimat de catre Uniunea Notarilor
Publici, notiunea de ,,stagiar” a fost interpretatd in sensul de tanar licentiat
in drept. Trebuie avut In vedere faptul ca atdta vreme céat Facultatile
de Drept nu impun o limitd de varstd pentru sustinerea examenului de
admitere, precum si faptul cd nu existd o interpretare uniformd asupra
notiunii de ,,tdnar” nici in documentele internationale cu privire la
limitele de varsta intre care se Incadreaza persoanele considerate ca fiind
»tinere” , interpretarea notiunii de ,,stagiar” in sensul de persoana care sa
nu depdseasca varsta de 35 de ani nu se justifica.

Luind in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea Uniunii Nationale a Notarilor Publici cu
avertisment.

De asemenea, s-a solicitat Uniunii Nationale a Notarilor Publici
infiintarea unei comisii speciale pentru examinarea cunostintelor de
specialitate ale dlui. G.M.

6. Prefectura judetului Covasna vs Primaria Sfintul Gheorghe

in fapt

Primaria Sfantul Gheorghe a emis, in 10 septembrie 2002,
Dispozitia 1374 pentru ocuparea unui post de Inspector in cadrul Biroului
de Audit Intern si Dispozitia 1373 pentru ocuparea unui post de Inspector
de specialitate in cadrul Biroului Patrimoniu. Printre conditiile cerute in
dispozitiile mai sus mentionate se aflau si cele de domiciliu stabil in Sf.
Gheorghe si cunoasterea limbilor romana si maghiara.

In data de 05.12.2003 in ziarul Cuvéantul Nou au fost publicate
mai multe anunturi privind organizarea, de catre Primaria Municipiului Sf.
Gheorghe, de concursuri pentru ocuparea urmatoarelor posturi in cadrul
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Bazei de Inot si Recreere: ingrijitor (amenajator), muncitor de intretinere,
instructor sportiv de inot, asistent medical si casier.

in drept

Conditiile de ocupare a functiilor publice sunt stabilite de art. 50
din Legea 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile
si completarile ulterioare, text legal care la litera “b” prevede ca si conditie
pentru ocuparea unei functii publice strict cunoasterea limbii romane.

In vederea asiguririi folosirii limbii materne de citre cetitenii
apartindnd minoritdtilor nationale 1In raporturile cu autoritatile
administratiei publice, in conformitate cu prevederile Constitutiei
Romaniei si ale conventiilor internationale la care Romania este parte,
art. 90 din Legea 215/2001 administratiei publice locale prevede:

,2) In unititile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din
numadrul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile administratiei
publice locale si cu aparatul propriu de specialitate acestia se pot adresa,
oral sau in scris, §i in limba lor materna si vor primi rdspunsul atit in
limba romana, cat si in limba materna.

3) In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au atributii
privind relatii cu publicul vor fi incadrate si persoane care cunosc limba
maternd a cetatenilor apartindnd minoritatii respective”.

Avand in vedere textele legale mai sus enumerate precum
si anunturile aparute in presa locala, Colegiul retine faptul ca in data de
05.12.2003 au fost publicate anunturi pentru angajare pentru 5 posturi:
ingrijitor (amenajator ), muncitor de intretinere, instructor sportiv de inot,
asistent medical §i casier. Pentru toate posturile se cerea ca si conditie
eliminatorie cunoasterea limbii maghiare.

In data de 14.09.2004, o echipa de investigatie a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, s-a deplasat la Primaria
Stantul Gheorghe. Potrivit discutiilor purtate cu dl. A. A., Primar al
Municipiului Sf. Gheorghe, conditia cunoasterii limbii maghiare a fost
cerutd deoarece pesoanele care urmau a fi angajate pe posturile respective
trebuiau sd Indeplineasca si atributii pentru indeplinirea cdrora era nevoie
si de cunoasterea limbii maghiare ( atributii in relatii cu publicul ).
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Colegiul retine faptul ca impunerea conditiei cunoasterii
limbii maghiare pentru posturile de instructor sportiv de inot, asistent
medical si casier se incadreaza in prevederile art. 9 din O.G. 137/2000
cu modificdrile ulterioare, se constituie intr-o masura justificata obiectiv
de un scop legitim deoarece in municipiul Sfantul Gheorghe populatia
maghiara depaseste ca pondere 20% din numarul locuitorilor, potrivit
art. 90 din Legea 215/2001, iar pentru desfasurarea in bune conditii a
activitatilor respective este nevoie si de cunoasterea limbii maghiare
deoarece posturile respective presupun si relatii cu publicul.

In ceea ce priveste posturile de ingrijitor (amenajator) si muncitor
de intretinere, Colegiul apreciaza ca impunerea conditiei de cunoastere
a limbii maghiare constituie o conditionare care ingradeste posibilitatea
participadrii la concurs a candidatilor care nu cunosc limba maghiara, fara
ca sd existe o masurd justificatd obiectiv de un scop legitim deoarece
aceste doud posturi nu implica si relatii cu publicul.

Pentru motivele enumerate mai sus Colegiul retine cd Dispozitia
1374 pentru ocuparea unui post de Inspector in cadrul Biroului de Audit
Intern si Dispozitia 1373 pentru ocuparea unui post de Inspector de
specialitate in cadrul Biroului Patrimoniu, din data de 10 septembrie
2002 sunt discriminatorii conform art. 7 alin. 2, din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile i completdrile ulterioare. Participarea la concurs nu poate
fi conditionatd de existenta domiciliului stabil in Sf. Gheorghe deoarece
prin aceastd masura se ingradeste dreptul de a concura a acelor persoane
care au domiciliul in altd localitate.

Deasemenea, Colegiul retine ca, impunerea conditiei de
cunoastere a limbii maghiare pentru posturile de ingrijitor si muncitor de
intretinere este discriminatorie conform art. 7 alin. 2 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile i completérile ulterioare

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea Primdriei Sfantu Gheorghe cu avertisment.
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7. G. M. vs Uniunea Nationald a Notarilor Publici
si al Ministerului Justitiei

in fapt

DI. G.M., avocat, persoana cu handicap locomotor, s-a adresat
Ministerului Justitiei in mai 2003, solicitdnd trecerea in activitatea
notariala. DI. G. M. este avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu drept de
a pune concluzii la toate instantele. In 1994, dl. G. M a suferit un accident
vascular ischemic, in urma caruia a ramas cu o paralizie pe partea stanga.
Petentul are dificultati de exprimare in ceea ce priveste emisia vocald, se
deplaseaza destul de greu, nu poate sta mult timp In pozitie ortostatica,
are dificultdti in a scrie de mana. Dupa accident, petentul nu si-a mai
putut desfasura activitatea de avocat in conditii normale.

Indatade 15.01.2004, Comisia Superioard de Expertizd Medicala
a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti a eliberat decizia nr. 349 privind
incadrarea 1n grad de handicap a petentului, prin care se atesta ca petentul
este Tncadrat in gradul doi de handicap si poate desfasura o munca in
conditii protective (notar, asa cum doreste).

Pentru a-si putea desfasura activitatea ca notar public, petentul
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, conform art. 16 din Legea nr
36/1995:

a) are numai cetdtenia romand §i domiciliul in Romania si are
capacitatea de exercitiu a drepturilor civile;

b) este licentiat in drept — stiinte juridice — sau doctor in drept;
¢)nu are antecedente penale;

d) se bucura de o buna reputatie;

) cunoaste limba romana,;

f) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei;
g) a indeplinit timp de 2 ani functia de notar stagiar si a promovat
examenul de notar public sau a exercitat timp de 5 ani functia de
notar, judecator, procuror, avocat sau o altd functie de specialitate
juridica si dovedeste cunostintele necesare functiei de notar public.

Petentul indeplineste conditiile de mai sus, dar nu poate sa sustina
examenul de verificare a cunostintelor de specialitate in conditii similare
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stabilite pentru ceilalti concurenti persoane fara handicap. Petentul
doreste sa sustina examenul de verificare a cunostintelor, dar nu il poate
sustine in aceleasi conditii prevazute pentru ceilalti candidati din cauza
handicapului sdu fizic, care nu ii permite sa vorbeasca si sa scrie intr-
un ritm obisnuit. De aceea, petentul a solicitat verificarea cunostintelor
potrivit stdrii sale fizice, in conditii speciale cu o comisie speciala.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat

puncte de vedere Uniunii Nationale a Notarilor Publici si Ministerului
Justitiei. Prin adresa nr. 3347/22.11.2004, Uniunea Nationala a Notarilor
Publici a raspuns urmatoarele:

- DI G.M. are dreptul la protectie speciald, instituitd prin lege

pentru persoanele cu handicap, avand dreptul sa-si reia activitatea

in conditii protective;

- DI G. M nu a exercitat niciodata profesia de notar public;

- Dizabilitatile care-l afecteaza pe dl G. M constituie impedimente

in exercitarea profesiei de notar public, care nu se poate desfasura

in conditii protective;

- Verificarea cunostintelor de specialitate se poate face numai

cu respectarea principiului concurentei. Alternativa, menitd sa

inlocuiascd concursul prevazut de lege ar incdlca dispozitiile care

reglementeaza activitatea notarilor publici, precum si prevederile

art. 16 din Constitutie.

Ministerul Justitiei si-a exprimat punctul de vedere prin adresa

nr.3527/7.12.2004, aratand urmatoarele:

- DI. G. M este incadrat in gradul doi de handicap, obtinand dreptul

sa-si reia activitatea in conditii protective, dar nu in avocatura, ci

intr-o alta profesie liberala — notar public — pe care nu a exercitat-o

niciodata.

- Handicapul sdu fizic constituie impediment in exercitarea

profesiei de notar public, care trebuie sa poarte in permanentda un

dialog cu partile ce se prezintd, in scopul clarificarii diverselor

aspecte necesare ludrii deciziei corecte in solutionarea spetei, sa

intocmeasca acte notariale prin manuscriere $i sd le semneze;

- Legislatia referitoare la posibilitatile de a accede in functia de notar

public nu prevede nici o exceptie cu privire la sustinerea examenului
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in mod individual, in caz contrar incalcandu-se nu doar dispozitiile
legii nr. 36/1995, dar si prevederile art. 16 din Constitutie.

Solicitarea petentului de a i se organiza comisie separatd in
vederea sustinerii examenului este legitimd si nu incalca prevederile
art. 16 din Constitutie. Punctele de vedere ale Uniunii Notarilor Publici
si Ministerului Justitiei referitoare la Incdlcarea art. 16 din Constitutie
prin organizarea in conditii speciale cu o comisie speciala a examinarii
sunt discutabile. Art. 1 alin. 3 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare prevede ca ,exercitarea drepturilor enuntate
in cuprinsul prezentului articol (in realizarea principiului egalitatii
intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii — n.n.) priveste
persoanele aflate in situatii comparabile. In interpretarea art. 14 referitor
la interzicerea discriminarii, din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana foloseste
expresia de persoane aflate in situatii analoage. In hotararea dati in cazul
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat
ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective §i rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fard justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile.

In ceea ce priveste solicitarea petentului si refuzul de a se
organiza o comisie speciald, consideram cd in asemenea situatii pot fi
luate masuri afirmative pentru anumite categorii de persoane si, astfel cum
pentru persoanele de anumite etnii sau nationalitati sunt luate anumite
masuri afirmative, tot asa pot fi aplicate i pentru persoanele cu handicap.
Art. 2 alin. 8 litera a) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 prevede
in mod expres instituirea unor masuri speciale, inclusiv a unor actiuni
afirmative, in vederea protectiei persoanelor defavorizate.

Situatia conform careia legislatia referitoare la posibilitatile de
a accede in functia de notar public nu prevede nici o exceptie cu privire
la sustinerea examenului In mod individual nu constituie un argument
deoarece legislatia mentionatd nici nu interzice o astfel de practica,
iar coroborata cu actele normative referitoare la incadrarea n munca a
persoanelor cu handicap si cu cele referitoare la combaterea discriminarii,
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chiar sustine o asemenea practica. Pe de altd parte, legea invatamantului nr.
84/1995 nu contine prevederi speciale, exceptii sau interdictii referitoare la
organizarea examenelor de admitere la liceu, a examenelor de bacalaureat
sau de admitere in Invdtamantul superior pentru persoanele cu handicap,
iar pentru persoanele cu handicap si cele invalide se organizeaza comisii
speciale si se da examen pentru verificarea cunostintelor.

in drept

Conform art.2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobatd cu modificari si
completatd, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori iInldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice” iar alin. 3 arata ca ,,atrage raspunderea contraventionald conform
Ordonantei, daca nu intra sub incidenta legii penale “orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati .

Art. 6 stipuleaza: “constituie contraventie discriminarea unei
persoane pe motiv ca apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv datorita convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
si protectie sociald, manifestatd in urmatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca
sau a salariului;

d) formarea, perfectionarea, reconversia §i promovarea
profesionala

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei n
vigoare”.
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Art.19 prevede: ,,constituie contraventie, dacd fapta nu intrd sub
incindenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propagandad nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitdtii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata,
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia/acesteia”.

Legea nr. 74/03.05.1999 pentru ratificarea Cartei sociale
europene rezivuite, adoptata la Strasbourg la 3.05.1996, prevede la art.15:
“In vederea garantarii exercitarii efective de citre persoanele handicapate,
indiferent de varstd, de natura si originea handicapului lor, a dreptului
la autonomie, la integrare sociald si la participare In viata comunitatii,
partile se angajeaza, in special:

1. sd ia mdsurile necesare pentru a furniza persoanelor
handicapate o orientare, o educatie si o formare perofesionald in cadrul
schemelor generale ori de cate ori este posibil sau, daca nu este posibil,
prin intermediul instututiei specializate, publice sau private;

2. sa favorizeze accesul la angajare al acestor persoane, prin
orice masura susceptibild sd Incurajeze patronii $i sd mentind 1n activitate
persoane handicapate in mediul obisnuit de munca si sa adapteze
conditiile de munca la nevoile acestor persoane sau, atunci cand din cauza
handicapului acest lucru nu este posibil, prin organizarea sau crearea de
locuri de munca protejate, in functie de gradul de invaliditate.

Ordonanta de urgentd nr. 102/1999 privind protectia speciald si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap prevede la art. 21 lit ¢), printre
obligatiile persoanelor cu handicap “sd se Incadreze In munca, in conditiile
legii, in raport cu pregatirea si posibilitapile fizice si psihice ale acestora si
pe baza recomandarilor medicale”, iar in art. 36 se prevede astfel:

,»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate In munca in conditiile
legii, de catre persoane fizice sau juridice care angajeaza personal salariat,
conform pregatirii lor profesionale §i capacititii fizice si intelectuale de
care dispun, pe baza unui contract individual de munca.

(2) Incadrarea in munci a persoanelor cu handicap se poate face
prin crearea de locuri de munca protejate, special organizate, In scopul
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elimindrii impedimentelor de orice fel, prin asigurarea inlesnirilor si
adaptdrilor corespunzatoare”.

Acelasi act normativ arata in art. 44 ca ,,persoanele cu handicap
grav, accentuat sau mediu, incadrate cu contract individual de munca,
beneficiaza de urmatoarele drepturi de protectie speciala:

a) pot ocupa, in conditiile legii, conform pregétirii $i capacitatii
fizice si intelectuale, orice functie in cadrul organigramei angajatorilor.
Angajatorii au obligatia de a amenaja locul de munca, astfel incat sa fie
eliminat orice impediment in desfasurarea activitatii.”

Luind in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea Uniunii Nationale a Notarilor Publici
(propunerea Roxanei Truinea a fost aceea de a realiza mediere — 1 vot
pentru si 4 impotrivd) cu avertisment.

De asemenea s-a solicitat Uniunii Nationale a Notarilor Publici
infiintarea unei comisii speciale pentru examinarea cunostintelor de
specialitate ale dlui G.M.

8. 1. A. R. s5i P. C. vs Biserica Ortodoxd Romdnd

in fapt

Petentii sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la Hotararea 410/12.02.2004, emisa de catre
Stantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane care prevede ca detinerea
unei functii politice, in administratia publica, centrala sau locala, este
incompatibila cu functiile religioase.

Conform Decretului Lege 177/1948 Biserica Ortodoxa Roméana
este organizata si functioneaza in baza unui statut propriu. ,,Statutul pentru
organizarea §1 functionarea Bisericii Ortodoxe Romane” a fost elaborat
de Sfantul Sinod, cea mai Tnaltd autoritate a Bisericii Ortodoxe Romane,
potrivit Tnvataturii canoanelor si Traditiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 2 si 3 din ,,Statut”, Biserica
Ortodoxa Romanaeste autocefala siunitarain organizareasa, are conducere
sinodala ierarhica si se sdministreaza in mod autonom prin organe proprii,
reprezentative, alese din cler si popor. Principiul autonomiei bisericesti
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prevazut de dispozitiunile art. 3 din Statut isi gadseste confirmarea in
prevederile art. 29(3) si (5) din Constitutie: ,, Cultele religioase sunt libere
s1 se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii” si ,, Cultele
religioase sunt autonome fatd de stat......”

Hotararea 410/12.02.2004 aplicabila personalului bisericesc
prevede: ,, In conformitate cu Sfintele Canoane ale Bisericii Universale (6
Apostolic, 7 Sinodul IV Ecumenic, 10 Sinodul VII Ecumenic, 11 Sinodul
local Cartagina), care stipuleaza ca printre indeletnicirile incompatibile
cu slujirea si demnitatea clericului se numara si aceea de ,, a primi asupra
sa dregatorii sau indeletniciri lumesti”, arhiereului, preotului, diaconului,
s1 monahului 1i este interzis sa facd politica partinicd, sa fie membru al
unui partid politic, sd participe la campaniile electorale, sa candideze
si sd devind membru al parlamentului sau consiliilor locale, primar,
viceprimar sau sa ocupe functii in administratia publicd centrala si locala.
Cel care va incdlca aceste reguli, precum si juramantul depus la hirotonie,
se incadreazd in prevederile art. 3, lit. d) si e) din Regulamentul de
procedura al instantelor disciplinare si de judecata ale Bisericii Ortodoxe
Romane, avand de ales intre cariera politica si misiunea preoteasca,
pentru totdeauna, fara drept de revenire in cler. Abaterile de acest fel vor
fi judecate in Consistoriile eparhiale.”

Avand in vedere motivele expuse in Hotararea 410/12.02.2004
precum si prevederile similare din dispozitiile art. 40 alin. 3 din Constitutia
Romaniei conform céruia ,, Nu pot face parte din partidele politice
judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii
activi ai armatet, politistii si alte categorii de functionari publici....” Biserica
Ortodoxd Romana a reglementat, din punct de vedere politic, conduita pe
care membrii Bisericii Ortodoxe Romane trebuie sa o adopte.

in drept

Examinand petitia, actele depuse la dosar, studiul intocmit,
dispozitiile legale incidente, constatd cd sesizarea, astfel cum a fost
formulatd, nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cumodificarile
si competdrile ulterioare, pentru a fi calificatd drept faptd cu caracter
discriminatoriu.
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Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

9. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii si Agentul
Guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Ministerul Afacerilor Externe din Romdnia vs Primdriei Luna,
Judetul Cluj

in fapt

Urmare a concursului organizat in data de 06. 09. 2001 pentru
ocuparea unui post de consilier juridic la Primaria comunei Luna,
Consiliul Judetean Cluj, prin adresa Inregistrata sub nr. 8117 din 12.
09.2001 comunica Primdrei comunei Luna rezultatele acestui concurs,
petenta obtindnd media generald cea mai mare: 9,47 (9,27 pentru proba
scrisd si 9,66 pentru proba orald).

Ulterior acestui moment, petenta ii solicitd Primariei comunei
Luna angajarea sa pe postul pentru care a castigat concursul, insd fara
nici un rezultat, Primaria comunei Luna procedand la angajarea numitei
D. M. —urmatoarea clasata la concursul organizat.

Constestand aceastd masurd a Primariei comunei Luna, Consiliul
Local al comunei Luna, prin adresa fard numar din 21 septembrie 2001, ii
comunica petentei ca la adoptarea deciziei de a nu o Incadra in munca s-a avut
in vedere imprejurarea ca institutia ,,se confruntd cu o multitudine de probleme
juridice care nu suportd amanare si din pacate” fiind ,,insarcinata starea fizico-
patologica” a acesteia nu-i permite indeplinirea indatoririlor de serviciu.

Petenta a atacat in contencios administrativ decizia Consiliului
Local al Comunei Luna si prin Sentinta Civild nr. 3773/C/200 din 11
decembrie 2001, Tribunalul Cluj obligd Primarul comunei Luna sa
procedeze la angajarea reclamantei pe postul de consilier juridic la primaria
Luna. Solutia primei instante a ramas definitiva si irevocabila prin Decizia
Civila nr. 423/2001 din 14 martie 2002 a Curtii de Apel Clu;.

Dupa pronuntarea Sentintei Civile nr. 3773/C/200 din 11
decembire 2001 dar Inainte de raméanerea ei definitiva, Consiliul Local
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al Comunei Luna adopta Hotdrarea nr. 57 din 14 decembrie 2001 prin
care desfiinteaza postul de consilier juridic si dispune reorganizarea
organigramei.

Petenta obtine prin Sentinta Civild nr. 3359/2002 pronuntata
de Tribunalul Cluj, ramasa definitiva si irevocabild in decembrie 2002,
anularea Hotararii Consiliului Local al Comunei Luna nr. 57 din 14
decembrie 2001.

Inainte de raméanerea definitiva a sentintei civile prin care s-
a anulat HCL nr. 57 din 14 decembrie 2001 petenta a solicitat punerea
in executare a Deciziei Civile nr. 423/2001 a Curtii de Apel Cluj, si a
obligatiei Primariei comunei Luna de a o angaja in functia de consilier
juridic.

Primarul comunei Luna a introdus contestatie la executare
aratand ca a depus toate diligentele pentru a angaja petenta in functia de
consilier juridic dar Consiliul Local al comunei Luna a respins proiectul de
Hotarare necesar infiintarii postului de consilier juridic. Instanta a admis
contestatia la executare al primarului comunei Luna pe considerentele
invocate de acesta.

in drept

Colegiul considera ca, fapta Primariei comunei Luna si a
Consiliului Local al comunei Luna de anu o angaja pe petenta pe motivul ca
a fost insarcinata constituie discriminare conform prevederilor art. 6, lit. a)
si art. 7 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, modificata
si aprobata prin Legea nr. 48/2002 si prin O.G. 77/2003. Astfel, art. 2, alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile ulterioare defineste discriminarea
ca fiind ,,orice deosebire, exludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, ..., sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditiile de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

De asemenea, potrivit art. 6 lit. a) din OG. 137/2000 cu
modificarile ulterioare constituie contraventie discriminarea unei persoane
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pentru motivul ca apartine unei categorii sociale sau unei categorii
defavorizate intr-un raport de munca si protectie sociald in domeniul
incheierii, suspendarii, modificarii sau incetarii raportului de munca.

Art. 7 alin. 1 din din O.G. 137/2000 cu modificarile ulterioare
stabileste ca fiind contraventie ,,refuzul unei persoane fizice sau juridice
de a angaja in munca o persoand pentru motivul ca aceasta apartine unei
rase ..., categorie sociald sau la o categorie defavorizata...”

Fapta Primariei si Consiliului Local Luna de a refuza angajarea
petentei pe motivul cd apartine unei categorii sociale, femeie insarcinata,
constituie o excludere ce a avut ca scop si efect inlaturarea recunoasterii in
conditii de egalitate a dreptului petentei de a fi angajata, drept castigat de
petentd in urma concursului organizat de Consiliul Judetean Cluj. Colegiul
sanctioneaza cu avertisment Primaria si Consiliul Local al comunei Luna
deoarece, fapta mai sus amintitd a fost savarsitd in luna decembrie a
anului 2001, deci posibilitatea sanctiondrii cu amenda contraventionala
s-a prescris conform O.G. nr. 2/2001 aprobata prin Legea nr. 180/2002.

Colegiul constata existenta unei fapte de discriminare indirecte
in forma continuanta potrivit art. 2 alin. 2 coroborat cu dispozitiile art.
6 lit. a si art. 7 alin. 1 din O.G. 137/2001 cu modificarile ulterioare.
Astfel, potrivit art. 2 alin. 2 sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la art. 2 alin. 1.

Ori, fapta Consiliului Local al comunei Luna de a adopta
Hotararea nr. 57/2001 prin care s-a desfiintat postul de consilier juridic,
hotarare nelegala si anulata ulterior prin hotarare definitiva a instantei de
contencios administrativ, se constituie intr-o practica aparent neutra prin
care s-a refuzat angajarea petentei pe motivul ca propunerea Primarului de
angajare a acesteia nu a fost votata de Consiliul Local al comunei Luna, ca
urmare primarul nu putea sa opereze angajarea, deoarece in organigrama
aparatului propriu nefiind cuprins postul de consilier juridic.

Colegiul considerd ca primarul comunei Luna a putut invoca
motivul anterior pentru a justifica refuzul angajarii petentei doar pana
la data rdmanerii definitive a Sentintei Civile nr. 3559/17 iulie 2002 a
Tribunalului Cluj prin Decizia Civila nr. 1818/20 noiembrie 2002 a Curtii
de Apel Cluj. Dupa aceasta datd, primarul comunei Luna nu mai era
obligat sa solicite aprobarea Consiliului Local al comunei Luna pentru
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angajarea petentei, deoarece prin desfiintarea HC nr. 57 din 14 decembrie
2001 s-a revenit la situatia anterioara in care exista in organigrama postul
de consilier juridic.

Colegiul a interpretat in mod extensiv criteriile stabilite
in definitia discriminarii din art. 2 alin. 1, art. 6 lit. a si art. 7 alin. 1.
Interpretarea coroboratd a art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, modificata
prin O.G. 77/2003 cu dispozitiile art. 16, art. 20 din Constitutia Romaniei,
precum si cu art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
conduce la concluzia cd acele criterii stabilite n art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000, modificata prin O.G. 77/2003 nu sunt limitative. In caz contrar
dispozitiile in cauza sunt succeptibile de neconstitutionalitate. Art. 14
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului face referire cu titlu de
exemplu la posibilele criterii de discriminare cand spune ca ,,exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special ...” Aceasta interpretare
este sustinuta si de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strassbourg.

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea cu avertisment a Primariei comunei Luna,
judetul Cluj si a Consiliului Local al comunei Luna, judetul Cluj, pentru
fapta sdvarsita prin refuzul de a angaja petenta in functia de consilier
juridic pe motivul cad este insarcinatd, dupa ce aceasta a castigat prin
concurs acest drept in luna decembrie din 2001. Colegiul aplica doar
sanctiunea avertismentului deoarece fapta savarsita in anul 2001 este
prescrisd din punctul de vedere al stabilirii si aplicdrii sanctiunii cu
amenda contraventionald

Sanctionarea cu amenda in cuantum de 10.000.000 lei a
in temeiul art. 2 alin. 2 coroborat cu art. 6 lit. a, art. 7 alin. 1 si art. 20
alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificérile ulterioare a Primariei comunei
Luna, judetul Cluj pentru fapta savarsita in forma continuantd, constand
in refuzul de a angaja petenta in functia de consilier juridic, dupa ce
acesteia 1 s-a recunoscut acest drept prin hotarare definitiva si irevocabila
a instantei si dupa ce Hotérarea nr. 57/2001 a Consiliului local al comunei
Luna a fost desfiintata prin hotararea instantei definitive si irevocabile in
20 noiembrie 2002.
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B. ACCESUL LA EDUCATIE

1. M.C. vs Scolile Generale din Babadag

in fapt

DI. M.C. sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la atitudinea unor directori ai scolilor generale
din orasul Babadag, judetul Tulcea, care au refuzat inscrierea in anul
scolar 2004-2005 a mai multor copii de etnie turca. De asemenea, dl M.C.
doreste sa stie de ce nu sunt recunoscute studiile copiilor care au urmat o
scoala particulara in cadrul Centrului Cultural ,,Nicolae Balasescu Nifon”
din Babadag.

O echipa de investigatie s-a deplasat in data de 04.10.2004 in
localitatea Babadag, judetul Tulcea, unde a purtat discutii cu dl. director
al scolii Mircea cel Batran, directoarea scolii Constantin Brancoveanu,
imamul de la geamia din Babadag, reprezentantul comunitatii turce,
reprezentantul romilor turci, un consilier din administratia locala. In data
de 13.10.2004 o echipa s-a deplasat la Inspectoratul Judetean Tulcea unde
a purtat discutii cu inspectorul scolar, din care s-au retinut urmatoarele:

- in baza adresei nr 267/11.05.1997 emisa de catre Inspectoratul
Scolar al judetului Tulcea, scolile Mircea cel Batran si Constantin
Brancoveanu trebuie sa-si repartizeze in mod egal copii de romi turci;
- prevederile adresei referitoare la impartirea echitabila a copiilor
romi turci se aplicd in functie de preferintele parintilor si ale
scolii;

- atributiile cu privire la recenzarea copiilor din cele doud sectoare
revin celor doi directori, fiecare in cadrul sectorului propriu, si nu
inspectoratului;

-lascolile Mircea cel Batran si Constantin Brancoveanu sunt inscrisi
elevii de etnie turca din circumscriptiile scolare respective, conform
legislatiei in vigoare. Cele doud scoli sunt situate foarte aproape
una de cealalta, repartizarea elevilor romi — turci realizandu-se pe
criteriul distantei fata de scoala;

- scoala Mircea cel Batran detine 23,7% copii romi-turci iar scoala
Constantin Brancoveanu 32,4% copii romi —turci,
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- toti elevii apartindnd minoritatii romilor-turci pentru care s-au
depus cereri de inscriere la cele doua scoli si care s-au prezentat la
scoala au fost inscrisi.

Disfunctionalitétile aparute sunt generate de urmatorii factori:

- dificultatea recenzdrii copiilor de varstda scolara apartinand
famililor de romi turci datorita analfabetismului parintilor si lipsei
sau deteriorarii certificatelor de nastere ale copiilor. In primavara
anului 2004, au fost recenzati 32 de copii romi-turci, carora li s-au
adaugat ulterior alti 7,

- depunerea unui numar mare de cereri de inscriere dupa 15
septembrie (10 cereri la Scoala Mircea cel Batran si 4 cereri la
Scoala Constantin Brancoveanu ) iar alte 6 in perioada 30.08.2004
—01.09.2004;

- pentru un numar de 10 copii nu au fost depuse cererile de inscriere
la Scoala Constantin Brancoveanu,

Directorul Scolii,,Mircea cel Bitran”, a precizat cd pana la data
de 15.09.2004 la aceasta scoala s-au inscris un numaér de 27 de copii romi.
Avand in vedere protocolul incheiat Intre cele doua scoli, potrivit caruia
numarul de copii romi inscrisi in clasa I se imparte in mod egal Intre cele
douad scoli, un numar de 13 elevi a fost repartizat la scoala ,,Constantin
Brancoveanu”. O lista anexata cu numele celor 13 elevi a fost afisata
inainte de 15.09.2004, spre luare la cunostinta.

in drept

Examinand cererea petentului, actele depuse la dosar, raportul
de investigatie, dispozitiile legale incidente, constata ca sesizarea, astfel
cum a fost formulatd, nu imbraca forma ceruta de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.
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2. C.C. vs. Scoala Generala din satul Patroaia,
comuna Crangurile, judet Dambovita

in fapt

In satul Voia (Patroaia Gara) triieste o comunitate de romi. Acest
sat nu are decat scoald primara. Pentru a putea studia in continuare, copiii
sunt nevoiti sd parcurgd 6 km (pe jos) pana in satul Patroaia Vale, unde
existd o Scoalda Generala cu clasele I-VIIIL. Clasa a V-a B este separata
de celelalte clase, in sensul ca acei elevi au ,,sala de clasa” in cladirea
Gradinitei, in sala de spectacole. Clasa este formatd numai din elevi de
etnie roma din satul Patroaia Gara.

In sedinta din data de 19.05.2004 Colegiul Director a hotarat
sa se faca investigatii la fata locului. Echipa de investigatie a prezentat
urmatoarele concluzii :

a) scoala are patru sali de clasa, in care se desfagoara invatdmantul:
de dimineata clasele I-IV si dupd-amiaza clasele V-VIII;
b) in scoald invatd 160 de elevi —clasele I[-IV — 51 elevi
- clasele V-VIII- 109 elevi

c) repartizarea claselor:

- clasele I-IV — in cladirea scolii

- clasele VI-VIII si aV-A in cladirea scolii

- clasa a V-a B in cladirea Gradinitei, in sala de

spectacole
d) elevii clasei a V-a B locuiesc in satul Voia (Patroaia Gara) si fac
parte din familii de etnie roma;
e) in clasa a V-a A si in celelalte clase (VI-VIII), care invatd dupa-
amiaza, sunt si elevi de etnie roma, atat din satul Voia ( Patroaia
Gara) cat si din satul Patroaia Vale;
f) in clasele V-VIII sunt 50 de elevi din satul Voia ( Patroaia Gara),
din care 19 sunt in clasa a V-a B;

Echipa de investigatie apreciaza cd separarea clasei a V-a B, 1n
alta constructie decat cea a scolii nu este de natura discriminatorie, pentru
ca si 1n celelalte clase existd elevi apartinand acestei etnii, atat din satul
Voia (Patroaia Gard) cat si din Patroaia Vale.
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Cu prilejul acestei investigatii s-a hotarit §i sanctionarea pe
directorul scolii investigate, cu amenda contraventionald in valoare de
5 milioane de lei intrucat a refuzat sa dea informatii si explicatii i sa
asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari a investigatiei,
potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept

Examinand cererea petentei, actele depuse la dosar, raportul de
investigatie, dispozitiile legale incidente, constatd ca sesizarea, astfel
cum a fost formulatd, nu imbraca forma ceruta de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.

Colegiul Director a hotarat trimiterea unei copii a petitiei
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii si Inspectoratului Scolar al
judetului Dambovita, anexandu-se fiecdrei institutii §i cite o copie a
prezentei hotarari.

3. B.L. vs Scoala Iordaniana din Bucuresti.

in fapt

Copilul petentei, cetatean roman, frecventeaza cursurile Scolii
lordaniene din Bucuresti si nu beneficieaza de alocatie de stat. Petenta
sustine ca acest din urma fapt se datoreaza conditiondrii impuse de
Ministerul Educatiei si Invatamantului, care acorda alocatie de stat doar
copiilor care frecventeazd o scoala de stat sau particulara acreditata.
Potrivit petentei, Scoala lordaniand se afla sub jurisdictia Regatului
Hasemit al Iordaniei, ca urmare nu este acreditatd de Ministerul Educatiei
si Invatamantului din Romania.

In urma solicitarii Colegiului Director, Ambasada Regatului
Hasemit al Iordaniei prin adresa nr. 1276/24.05.2004 arata ca Scoala
Iordaniana din Bucuresti este inregistrata la Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului al Romaniei §i urmeaza programa Ministerului
Educatiei al Iordaniei.
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In adresa nr. 18317/29.07.2003 Ministerul Educatiei, Cercetarii
si Tineretului aratd cd potrivit Normelor metodologice privind plata
alocatiei de stat pentru copii in unitdtile de invatamant preuniversitar,
aprobate prin OMEC/1999, cap. 11, art. 19 ,,Intrucat potrivit legii, MEN
este abilitat sa gestioneze fondurile platii alocatiei de stat pentru copiii
care urmeaza una din formele de invatdmant prevazute de lege, aceasta
efectueaza plati de alocatii §i pentru copiii care urmeazd cursurile
in unitatile de invatamant particular daca acestea sunt organizate si
functioneaza provizoriu, in conditiile legii, pe baza autorizarii de incredere
sau acreditarii MEN”. In aceste conditii, se aratd in adresa MEN, daca
Scoala Iordaniand functioneazd cu aviz provizoriu sau autorizatie de
functionare (eliberate in conditiile legii / CNEAIP), trebuie sa solicite in
scris, inspectoratului scolar eliberarea carnetelor de cec de plata alocatiei
de stat pentru scolari.

Colegiul aprecieaza cd masura conditiondrii acordarii alocatiei
de stat pentru copiii care urmeaza cursurile unei scoli particulare de
autorizarea de incredere sau acreditdrii MEN, chiar si provizorie, este
o masurd necesara si justificatd de prevenirea unor abuzuri in folosirea
gestionarii fondurilor in cauza.

Colegiul considera ca in speta de fatd a intervenit o lipsd de
comunicare intre partile implicate. Din actele dosarului reiese ca Scoala
Iordaniana din Bucuresti este inregistrata la Ministerul Educatiei, Cercetarii
si Tineretului din Romania, ca urmare pentru acordarea alocatiei elevilor
ei, cetdteni romani, trebuie sa solicite inspectoratului scolar eliberarea
carnetelor de cec de plata alocatiei de stat pentru scolari.

in drept

Examinand cererea petentei, actele depuse la dosar, dispozitiile
legale incidente, constatd cad sesizarea, astfel cum a fost formulatd, nu
imbraca formacerutd de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare,
pentru a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul Director
a hotarat clasarea dosarului datorita inexistentei faptei de discriminare in
cazul analizat.
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C. LIBERTATEA DE CIRCULA TIE, DREPTUL LA LIBERA ALEGERE A
DOMICILIULUI SI ACCESUL IN LOCURI PUBLICE

LLM,I K,M M.G.siL.Dvs KIRO Internet Center.

in fapt

Cei patru petenti, in data de 14 decembrie 2003, in jurul orei 6.30,
au hotarat sa intre in internetul- café KIRO. La intrarea in internet le-au
fost oferite statiile de internet pe care le solicitasera de catre L., persoana de
serviciu la bar. Petentii sustin ca dupa o perioada, I. K. observand o persoana
despre care stia ca e cdutata pentru furt, a chemat politia. Petentii sustin
cd datoritd faptului ca au chemat politia unul dintre angajatii Internetului,
o persoana de sex masculin, a inceput le adreseze celor patru cuvinte
jignitoare cerandu-le in acelasi timp sa paraseasca localul.

In data de 18.05.2004, 0 echipa de investigatie, s-a deplasat la Clubul
Kiro Internet Center, pentru verificarea informatiilor relatate in petitie.

Urmare discutiilor purtate cu patronul clubului, dl. F. C., s-au
retinut urmatoarele:

- Programul clubului este non—stop. Pe timpul noptii, este prezent
un singur angajat care se ocupa de desfasurarea normald a activitatii
clubului.

-In data si la ora invocate de petenti (14 decembrie 2003, ora 06.30)
, in clubul Kiro Internet Center, se afla numai un singur angajat (L.,
persoana care servea la bar). De mentionat ca, la data efectudrii
verificarilor, aceasta nu mai era angajatd a clubului. Patronul a mai
precizat ca localul nu are printre angajati persoane care sa se ocupe
de paza.

- In club se mai aflau si alte persoane, unii fiind clienti care obisnuiau
sa frecventeze localul.

- Angajata clubului le-a permis accesul celor patru petenti,
furnizandu-le statiile solicitate.

- Cei patru petenti au plecat in urma unui conflict verbal cu un client
al clubului, fara sa fie dati afard de angajata.
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Potrivit petitiei, precum si declaratiilor proprietarului, insultele
adresate petentilor au venit din partea unui client al clubului ce nu a putut
fi identificat.

in drept

Avand in vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datorita lipsei probelor

2. B. V. P vs Discoteca Dumars

in fapt

Petentul sustine ca vineri, 20.02.2004 barbatii nu au avut acces
in Discoteca Dumars ,, desi nu era 1 sau 8 martie”. Acesta a anexat la
petitie, un anunt apdrut intr-o revista, in care se specifica ca, incepand din
20.02.2004 1n fiecare zi de vineri din fiecare saptamana, intre orele 22.00
—24.00 vor avea exclusivitate la intrare In Clubul Dumars doar femeile,
barbatii neavand voie in local, deoarece in acel interval de timp vor evolua
trupe de dans erotic si trupe de break-dance alcatuite din barbati, care vor
dansa numai pentru sexul frumos.

in drept

Art. 10 lit. e) si f) din O.G. 137/2000, aprobata si modificata
prin Legea nr. 48/2002, prevede ca ,,refuzarea accesului unei persoane
sau a unui grup de persoane la serviciile oferite de teatre, cinematografe,
biblioteci, muzee si expozitii”, precum si ,refuzarea accesului unei
persoane sau a unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine,
hoteluri, restaurante, baruri discoteci sau de orice alti prestatori de
servicii, indiferent daca sunt proprietatea privata sau publica”, constituie
contraventii, daca acest refuz are la baza ,,0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor
in cauzd.” Cu toate acestea, trebuie avute In vedere anumite situatii
particulare, situatii in care accesul Tn anumite locuri publice, precum
si accesul la anumite servicii poate fi restrans datoritd unor reguli de
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convietuire sociala si unor norme morale (de exemplu, accesul in toaletele
publice se face exclusiv pe criterii de sex, de asemenea trebuie avute in
vedere si cazurile referitoare la restrdngerea accesului in anumite lacase
de cult pe criteriu de sex). In aceste cazuri nu exista prevederi legale prin
care sd se impund restrAngerea accesului pe anumite criterii, ci aceste
restrangeri au la baza cutuma si regulile de convietuire sociala.

Interzicerea accesului barbatilor la acest gen de spectacole de
catre organizatori (interdictie care are mai curand scopul de a atrage
publicul de sex feminin), se bazeazd tocmai pe intentia de a permite
publicului feminin sa se manifeste in mod liber, fara autocenzura datorata
prezentei persoanelor de sex opus. In aceste sens trebuie avuta in vedere
si existenta unor spectacole asemdnatoare, ce se adreseaza exclusiv
publicului masculin, la care accesul femeilor este restrictionat.

Examinand cererea formulatd de petent, actele depuse la dosar,
dispozitiile legale incidente, constatd cd sesizarea, astfel cum a fost
formulata, nu se incadreaza in conditiile impuse de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

3.B. V. P vs AFISOS FITNESS CLUB

in fapt

Petentul sustine ca si-a procurat printr-o prietend un card nominal
de acces in clubul AFISOS FITNESS CLUB dar dat fiind faptul ca este
de sex masculin 1-au fost refuzate serviciile clubului de sport in cauza.

O echipa de investigatie in cadrul Consiliului a efectuat la data
de 20 aprilie 2004 o inspectie la Clubul Afisos Fitnes Club solicitdnd un
punct de vedere de la managerul si proprietarul acestuia domnul V. C. In
urma inspectiei s-au constatat urmatoarele:
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- clubul Afisos Fitnes ofera contra cost servicii de aerobic,
bodybulding, fitness, cardiofitness, kinetoterapie, sauna, baie
ruseascd, crioterapie, solarium si masaj tuturor persoanelor fara
discriminari;

- exista anumite servicii cum ar fi aerobicul, baie ruseasca si
masaj care sunt oferite doar persoanelor de sex feminin datorita
exercitiilor care se executd in cadrul acestor servicii. In acest caz
restrictia acesului persoanelor de sex masculin este justificata
prin necesitatea de a asigura confortul necesar persoanelor de sex
feminin pentru executarea serviciilor;

- n evidenta clubului petentul nu figureazad ca posesor de card de
acces;

- persoanele de sex masculin au acces la serviciile clubului.

in drept

Colegiul Director considera cd fapta sesizatd nu constituie
discriminare, restrictia persoanelor de sex masculin la anumite servicii
ale clubului reclamat este justificata. De asemenea, Colegiul a considerat
ca pliantul de prezentare al clubului prin faptul ca prezintd clubul ca fiind
exclusiv pentru pentru persoane de sex feminin nu este discriminatoriu
dar recomandd modificarea acestuia prin prezentarea clubului ca fiind
restrictiv pentru persoanele de sex masculin in cazul anumitor servicii.

Examinand cererea formulata de petent, actele depuse la dosar,
discutiile purtate cu partile implicate, dispozitiile legale incidente, constata
ca sesizarea, astfel cum a fost formulata, nu se incadreaza in conditiile
impuse de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile §i competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Avand in vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.
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D.DREPTUL LA DEMNITATE PERSONALA

1. Partida Romilor Social Democratdi vs revista Romdnia Mare,
articolul “Doctrina social-democrata — Baronul drogurilor “

in fapt

Articolul din revista "Roménia Mare” cu titlul “Doctrina
social-democrata — Baronul drogurilor” , publicat in data de 23 aprilie
2004 aduce referiri la comunitatea rroma dupa cum urmeaza : “ocupatii
onorabile ale ciorilor ( cum ar fi prostitutia , taxa de protectie).”

Prin afirmatia de mai sus se realizeaza o asociere Intre imaginea
comunitatii de romi si activitati care contravin legii precum: prostitutia
si taxa de protectie, asociere care creeaza o atmosfera ostild, degradanta,
umilitoare sau ofensatoare, indreptata impotriva unei comunitati.

in drept

Conform art.2, alin.3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, atrage raspunderea contraventionald, dacda nu
intrd sub incidenta legii penale, “orice comportament activ sau pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati”

Potrivit art. 19 al aceluiasi act normativ constituie contraventie
“(...) acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati §i legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala .”

Autoarea articolului, prin modul in care trateaza subiectul,
depaseste limitele exercitiului dreptului la opinie si a libertdtii de
exprimare, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 2003, de
art. 1, alin.2, lit.”d”, punctul VIII din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit art. 30, alin.6 din Constitutia Roméaniei
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“libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. De asemenea,
alin. 7 al aceluiasi articol, din legea fundamentald, prevede faptul ca
“sunt interzise, prin lege, indemnul la urd nationala, rasiala, de clasa sau
religioasa si incitarea la discriminare”.

In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si
exprimare, precum $i exercitarea acestuia, se remarcd, sub acest aspect,
ca Pactul international privitor la drepturile civile si politice (publicat
in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art.19 alin.3 * stabileste
ca exercitiul libertatii de exprimare comportd 1indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusd anumitor restrictii care trebuie
sa fie expres stabilite prin lege si sunt necesare : respectul drepturilor
sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice. Tot acest Pact, prin art.20, stabileste ca
legile trebuie sa interzica : apelarea la urd nationala, rasiala sau religioasa
care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violentd ™.

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea autoarei articolului cu avertisment.

2. Romani CRISS vs Jurnalul National”,
articolul ,, Tiganii §i audienta”

in fapt

DI M. T. a publicat in data de 19.02.2004 articolul intitulat
,»Tiganii i audienta”, in care i expune propria opinie referitoare la
“muzica tiganeascd” si la ,,fenomenul manelist” .

Autorul afirma in articolul publicat in ziarul ,,Jurnalul national”:

- ,, (...) Cantata de fel de fel de tuciurii ascunsi in spatele metalelor
pretioase crescute pe degete, in urechi §i te miri unde, ,,muzica”
respectiva nu era altceva decat un fel de ragéiald pusa pe cuvinte”.
- Referindu-se la ,,tiganii” care cantd muzicd ,,tiganeasca” autorul
precizeaza ca acestia ,,Fracturau limba romana umpland-o de sange,
batjocorind-o cu placere sadica si, poate, inconstienta.”

- ,,5¢ lafaie pe ecranul televizorului fel si fel de specimene care
n-au nici o legatura cu arta, cu muzica, dar nici cu limba romana,

n-au nici o legatura nici macar cu sapunul si apa.”
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- ,,(...) tiganii si behditurile lor sunt invitati peste tot (...)”

- ,,E strigator la cer si ma intreb ce a facut poporul roman, cu ce
a gresit atat de mult sd merite un astfel de tratament din partea
celor care incearca sa le bage pe gat toti tiganii analfabeti deveniti,
culmea, si foarte bogati peste noapte.”

Articolul promoveaza o imagine nefavorabila pentru etnia roma
din Romania prin utilizarea unor expresii precum ,,behaiturile” tiganilor,
Htucurii”, ,,nu au nici o legdturd cu apa si sdpunul”, ,.tigani analfabeti”,
,.hartigti”.

Autorul articolului creeazd o atmosferd ostild, degradanta,
umilitoare si ofensatoare la adresa etniei rrome, sugerand faptul ca romii
s1 muzica pe care acestia o cantd reprezintd o pedeapsa pentru limba si
poporul roman.

in drept

Examinand petitiile primite, constatd ca articolul 1incalca
dispozitiileart. 2 alin. 1 si3 siart.19 din Ordonanta Guvernuluinr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
adoptata si modificatd prin Legea nr. 48/2002, modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr. 27/2004:

Art.2,alin.3din O.G.nr. 77/2003 prevede: ,,Orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizacaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonantei, dacd nu intrd sub incidenta legii penale”.

Art. 19, O.G. 137/2000 prevede ,,constituie contraventie (...)
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitdtii sau
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptatd mpotriva unor persoane sau unei comunitati
si legatd de apartenenta acestuia/acesteia la o rasa, nationalitate, etnie,
religie categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia” .
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Limbajul utilizat de catre autorul articolului, precum si atitudinea
acesteia fata de etnia roma, depaseste limitele exercitiului dreptului la
opinie precum si a libertatii de exprimare prevazut de art. 30 din Constitutia
Romaniei alin. 6 ,,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”
si alin. 7 ,, sunt interzise de lege (...) indemnul la (...) urd nationala,
rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare (...)” precum si
prevederile art. 1, alin. 2, lit. d), pct. viii din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, aprobata si modificata prin Legea nr. 48/2002, modificata prin
0O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr. 27/2004.

Potrivit art. 19, alin. 3 din Pactul international privind drepturile
civile si politice, stabileste ,,exercitiul libertdtii de exprimare comporta
indatoriri special si responsabilitati speciale sica (libertatea de exprimare)
poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite de lege
si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii
sigurantei nationale, ordinii publice, sdnatatii sau moralitatii publice.”

Publicarea acestui articol incalcd art. 4 alin. Ultim din Codul
Deontologic al Ziaristului, adoptat de Clubul Roméan de Presa, ce prevede:
,»S€ va mentiona rasa, nationalitatea, apartenenta la o anumita minoritate
(religioasa, lingvistica, sexuald) numai in cazurile in care informatia
publicata se refera la un fapt strict legat de respectiva problema”.

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea autorului articolului cu avertisment.

3R Evs NM. FE

Petenta este nemultumita de modul 1n care a fost tratatd de catre
dl. N. M. F. care in articolul publicat in Vocea Ceferistului din data de
15-30. 11.2001, 1i aduce atingere imaginii sale publice, pentru ca, autorul,
face afirmatii discriminatorii cu tentd xenofoba. In acest sens, petenta, a
prezentat ziarul cu articolul incriminat. Echipa de investigare a prezentat
urmatoarele concluzii :
1. Activitati desfasurate de echipa:
-Discutii cu petenta;
-Solicitarea unor informatii, de la Politia sectorului 6, In legatura cu
cererea petentei, pentru aflarea domiciliului persoanei incriminate.
-Deplasare la adresele obtinute.
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2. Concluziile echipei de investigatie:

Persoana incriminatd, dl. N. M. F. nu a putut fi contactatd pentru
ca, la nici una dintre adresele indicate cd ar domicilia, nu a fost de gasit.
De la Serviciul de evidentd informatizata a persoanei s-a aflat ca dl N. M.
F. are domiciliul la fosta sotie iar actul de identitate i-a expirat in anul
2003.

Datorita atitudinii manifestate prin articolul "Numita F. R. nu
este ceea ce se recomanda Presedinte al Sindicatului SMF-S.A.”, echipa
de investigatii aprecieazd cd petenta a fost supusd, nejustificat, unui
tratament injust.

Colegiul Director retine ca, faptele fiind savirsite cu mai mult de
6 luni Tnainte de sesizarea sa, acestea sunt prescrise, in cauza impunandu-
se aplicarea unui avertisment.

Pentru ca nu se cunoaste adresa de domiciliu a persoanei numita
N. M. F,, se va solicita, in scris, Ministerului Administratiei si Internelor
datele de identificare ale acestuia in vederea intocmirii si trimiterii
procesului verbal de constatare si sanctionare.

in drept

Art. 2 alin.3 din O.G. nr.77/2003 pentru modificare i completarea
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, potrivit carora: Orice comportament active sau pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand,
un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte personae, grupuri de
persoane sau comunitati.

Afirmatia “Dar cum se stie cd evreilor nu le place munca (F. R.
este evreicd, nu stiati?)” publicatd in editorialul “Numita F. R. nu este
ceea ce se recomanda Presedinte al Sindicatului SMF-SA” din Vocea
Ceferistului, in data de 15-30.11.2001, intruneste conditiile cerute de
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare , cu modificarile §i completarile ulterioare, fiind retinuta ca
fapta discriminatorie, In speta fiind aplicabile prevederile din art. 19.

Art. 19 al aceluiasi act normativ constituie contraventie “(...)
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori
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crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald .”

Luind in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea autorului articolului cu avertisment.

4.D. L siM E.vs S. V.

in fapt

Intre presedintele Consiliului judetean lalomita si conducerea
Gazetei de Sud-Est, Slobozia, a intervenit o polemica pe marginea titlului
de “doctor”, pe care domnul G. S. il foloseste, inaintea numelui sau,
atunci cand semneaza diferite documente.

Deasemenea, polemica a avut ca un alt punct de plecare lucrarea
“Drept administrativ si elemente de stiinta administratiei” al carui
coautor este domnul G. S..

Modalitatea (ca gen literar) aleasd de catre reclamat, pentru a
raspunde, 11 apartine.

Continutul celor 4(patru) articole, semnate de dl G. S.,
adresate Gazetei de Sud-Est nu este de natura a aduce atingere dreptului
la libertatea de opinie si de exprimare, drept recunoscut si garantat de
legislatia romand in vigoare si de care se bucura si redactorii Gazetei de
Sud-Est. “Trimiterile” si “asemanarile” din materialele criticate nu pot fi
interpretate ca fiind “ostile”, “ofensatoare” sau de “intimidare”.

Pentru a fi retinut ca discriminator, materialul (materialele)
ar trebui, prin continutul sdu, sd fi provocat o “deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd” a gazetei, sau a redactorilor sai, in raport cu o alta
publicatie, sau alti redactori, pe baza “rasei, nationalitatii,etniei, limbii,
religiei,categoriel sociale, convingerilor, genului, orientdrii sexuale
varstei, dizabilitdtii, bolii cronice necontagioase, infectarii HIV ori
apartenentei la o categorie defavorizate” urmarindu-se “restringerea ori
inlaturarea recunoasterii folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

In speta sunt aplicabile prevederile cuprinse in art. 2 alin. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea i completarea
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, care stabilesc “prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretatedn sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie”.

in drept

Examinand cererea petentului, actele depuse la dosar, dispozitiile
legale incidente, constatd cad sesizarea, astfel cum a fost formulata,
nu Tmbracd forma cerutd de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept faptd cu caracter
discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

5. ACCEPT vs ziarul Replica de Constanta, articolul “ UE pompeaza
bani in fundul curtii. Poponarii beneficiaza de fonduri Phare”

in fapt

In ziarul Replica de Constanta a aparut un articol intitulat UE
pompeaza bani in fundul curtii. Poponarii beneficiaza de fonduri Phare”.

Urmare a analizei articolului de ziar s-a solicitat un punct de
vedere cu privire la continutul articolului, de la autoarea articolului, in
repetate randuri, punct de vedere ce nu a fost primit.

Articolul, prin insusi titlul afisat, “UE pompeaza bani in fundul
curtii. Poponarii beneficiaza de fonduri Phare” creeaza o imagine negativa
comunitatii gay. Prin titlul articolului se face o asociere negativa intre
persoanele de orientare homosexuala si imoralitate, cuvintele fiind folosite
cu conotatii peiorative. Aceastd asociere Intre persoanele de orientare
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(13

homosexuala si imoralitate se regdseste si in continutul articolului:
Sunt niste libidinosi.”, in acest fel ziarista emitand judecati de valoare
asupra unei intregi comunitati pe baza unor opinii negative anonime ( ale
“angajatilor hotelului”, asa cum reiese din articol).

in drept

Conform art.2 ,alin.3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, atrage raspunderea contraventionald, daca nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament activ sau pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand,
un grup de persoane sau o comunitate, fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati” iar potrivit art. 19 al aceluiasi act normativ
constituie contraventie “(...) acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala .”

Autoarea articolului, prin modul in care trateazd subiectul,
depaseste limitele exercitiului dreptului la opinie si a libertdtii de
exprimare, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 2003, de
art. 1, alin.2, 1it.”’d”, punctul VIII din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit art. 30, alin.6 din Constitutia Roméaniei
“libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”. De asemenea,
alin. 7 al aceluiasi articol, din legea fundamentala, prevede faptul ca “sunt
interzise, prin lege, indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa sau
religioasa si incitarea la discriminare”.

In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si
exprimare, precum $i exercitarea acestuia, se remarcd, sub acest aspect,
ca Pactul international privitor la drepturile civile si politice (publicat
in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art.19 alin.3 ” stabileste
ca exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
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responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care
trebuiesdfie expres stabilite prinlege si suntnecesare: respectul drepturilor
sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice. Tot acest Pact, prin art.20, stabileste
ca legile trebuie sa interzica : apelarea la ura nationala, rasiala sau
religioasa care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la
violenta ”.

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea autoarei articolului cu avertisment.
6. M. 1. vs ziarul ,Romdnia pitoreasca” ,
articolul ,,Céte ceva despre Delta Dundrii”.

in fapt

DI. M. L. a transmis catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii articolul cu titlul ,,Cate ceva despre Delta Dunarii ”, aparut
in ziarul ,,Romania pitoreasca”” din luna octombrie 2004.

In acest articol, pe langa o scurta descriere a Deltei Dunrii, se
fac afirmatii cu privire la doud minoritati etnice stabilite in aceasta zona:
rusii lipoveni si hoholii.

Autorul afirma 1in articolul publicat in ziarul ,,Romania
pitoreascd” urmatoarele:

- ,,Nu-i1 pentru nimeni un secret ca unele dintre satele acestui
meleag (Delta Dunarii) au In structura lor etnica consistente populatii de
lipoveni (rusi) si hoholi (ucraineni). Stramosii acestora, haituiti din pricini
religioase, s-au agezat la gurile Dunarii, incepand din secolul al XVIII-
lea, si din pricind ca pestele si mierea de albine erau printre alimentele
principale ingaduite de credinta lor. N-a trebuit sd treaca prea multa
vreme ca, odata ce si-au gasit adapost aici, destui dintre reprezentantii lor
sa-g1 arate, in chip abrupt, Intreaga duplicitate specifica natiilor din care
se trag. Tulcenii batrani si acum isi amintesc la ce s-au dedat populatiile
preavoslavnice in timpul si dupd cel de-al doilea razboi mondial, care
au facut din Deltd un ,,bulevard” larg deschis spionilor bolsevici care au
dorit sa se infiltreze iIn Romania.”;
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- ,Dupa decembrie 1989, s-au Incercat tot felul de delegatii de hoholi
care sa meargd la Kiev, unde sa ceara protectie si ,,stat national”!

- ,,Nu de putine ori mi-a fost dat s fiu uimit de comportamentul
multora dintre ei: ce cauta romanii in Delta? Delta este a lor, si atat!
Nu se pune problema de xenofobie ori de alte masuri anacronice.
Influenta sau politica statului sunt Tnsa cumplit de paguboase”.

Aceste afirmatii sunt precedate de referiri cu privire la Canalul
Bastroe “ale carui efecte sunt in afara oricarei discutii, dezvaluie, in
acelasi timp, comportamentul cu totul regretabil si, adesea, iresponsabilal
Bucurestiului fata de Deltd.”.

Articolul promoveazd o imagine nefavorabila pentru cele doua
etnii aflate, in mare parte, in Delta Dunarii: rusii lipoveni si hoholii,
deoarece autorul alatura referirile la construirea Canalului Bastroe, un
subiect controversat si disputat atat pe plan intern cat si international, de
faptul ca in zona Deltei Dunadrii locuiesc aceste minoritdti etnice.

Autoarul articolului creeazd o atmosfera ostild, degradanta,
umilitoare i ofensatoare la adresa celor doud minoritati, facand referiri
la atitudinea duplicitard a membrilor celor doud comunitati, pe care o
considera o trasatura specifica celor doua natiuni din care cele doua etnii
provin: rusii si ucrainenii. De asemenea, cele doud minoritdti etnice
sunt acuzate de a fi permis §i sustinut, in timpul si dupa al doilea razboi
mondial, accesul ,, spionilor bolsevici” pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, afirmatiile autorului conform cérora reprezentanti
ai acestor minoritdti etnice au incercat s mearga la Kiev sa obtina protectie
s ,,stat national ", precum si faptul ca multi dintre membrii acestor doud
minoritdti etnice sustin: ,,ce cautd romanii in Delta? Delta este a lor, si
atat! ”, au un caracter de propaganda nationalist-sovind si de instigare la
urd nationald, avand ca efect atingerea demnitatii i crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile si ofensatoare fatd de cele doua minoritati etnice:
lipovenii si hoholii.

in drept

Prevederile art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, ratificatd de Romanie prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia:
,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie

57



Cadru legal. Hotardri ale Consiliului Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii

trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasd,
culoare, limba, religie, opii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastre sau orice
alta situatie.”

Prevederile Conventiei — cadru pentru Protectia Minoritétilor
Nationale, ratificatd prin Legea nr. 33/1995:

- art. 1: ,protectia minoritatilor nationale i a drepturilor si
libertatilor persoanelor apartindnd acestora face parte integranta din
protectia internationald a drepturilor omului i, ca atare, constituie
domeniu de cooperare internationala”;

- art. 4, alin. 1: , Partile se angajeaza sa garanteze fiecarei persoane
apartinadnd unei minoritati nationale dreptul la egalitate in fata legii
si la egala protectie a legii. In aceastd provint, orioce discriminare
bazata pe apartenenta la o minoritate nationald este interzisa”;

- art. 6, alin. 1 si 2: ,,Partile vor Incuraja spiritul de toleranta si
dialogul intercultural si vor lua masuri efective pentru promovarea
respectului reciproc, intelegerii si cooperarii dintre toate persoanele
care traiesc pe teritoriul lor, indiferent de identitatea etnica, culturala,
lingvisticd ori religioasd a acestora (...)” si,, Partile se angajeaza sa ia
masurile corespunzatoare pentru a proteja persoanele care ar putea
fi victime ale amenintdrilor sau actelor de discriminare, ostilitate
sau violente, datorita identitdtii lor etnice, culturale, lingvistice sau
religioase.

- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei : ,,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania
este parte”.

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobadrile ulterioare, ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexual, varsta,
dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta
la o categorie defavorizaticare are ca scop sau efect restrangerea ori
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare ,,Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care
la genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati,
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante (...)".

Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, ,,constituie contraventie (...) orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitdtii sau crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptata impotriva unor persoane
sau unei comunitati si legata de apartenenta acestuia/acesteia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie categorie sociala sau categorie defavorizata, ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia/acesteia”.

Atitudinea autorului articolului fata de cele doua etnii (lipoveni
si hoholi), depaseste limitele exercitiului dreptului la opinie precum si
a libertatii de exprimare prevazut de art. 30 din Constitutia Roméaniei
alin. 6 ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine” si alin. 7 ,,
sunt interzise de lege (...) Indemnul la (...) urad nationala, rasiald, de clasa
sau religioasa, incitarea la discriminare (...)” precum si prevederile art. 1,
alin. 2, lit. d), pct. viii din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, aprobata
si modificata prin Legea nr. 48/2002.

Atitudinea autorului articolului fata de cele doua etnii (lipoveni
si hoholi), depaseste limitele exercitiului dreptului la opinie precum si
a libertatii de exprimare prevazut de art. 30 din Constitutia Roméaniei
alin. 6 , libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine” si alin.
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7 ,, sunt interzise de lege (...) indemnul la (...) urd nationala, rasiala, de
clasa sau religioasa, incitarea la discriminare (...)” precum si prevederile
art. 1, alin. 2, lit. d), pct. viii din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, cu
modificarile si aprobarile ulterioare.

Afirmatiile autorului articolului apdrut in ziarul ,,Roméania
pitoreascd” din octombrie 2000, referitoare la cele doua etnii, rusi-lipoveni
si hoholi, constituie acte de discriminare conform dispozitiile art. 2 alin.
1 si 3 siart.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare;

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea contravenientului (autorul articolului) cu
amendd contraventionald in cuantum de 10.000.000 lei

7. Centrul de Resurse Juridice §i organizatia neguvernamentald
ACCEPT vs L. S.

in fapt

La data de 29.08.2004, in Biserica Adormirea maicii Domnului
din comuna V., jud. Braila, unde lucreaza P. M. G. (dascal — cantaret
bisericesc), in cadrul predicii de la finalul liturghiei, preotul I. S. a
prezentat in fata enoriasilor aflati in biserica un ziar. Potrivit afirmatiilor
preotului, in acest ziar fusese publicat un anunt dat de catre P. M. G. din
care reiesea ca acesta din urma este homosexual si cautd parteneri barbati
pentru sex.

Potrivit declaratiilor enoriasilor aflati in biserica la acel moment,
reiese faptul ca ziarul adus de cétre preotul I. S. continea un talon spre
a fi trimis la redactia ziarului in scopul publicérii unor anunturi de mica
publicitate. Potrivit declaratiilor, talonul arata ca fiind completat de mana
cu pixul, cu pasta rosie, cu litere de tipar. Preotul S.le-a citit continutul
completat pe talon, sustinand cd a fost scris de catre P. M. G. — ,,Tanar
gay caut activ 30 — 40 de ani pentru sex.”, urmat de adresa si numarul
de telefon al lui P. M. G. Potrivit declaratiilor martorilor, preotul a facut
urmatoarele afirmatii : ,, Gabi este gay”, ,,Uitati ce am tinut aici: lupul
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intre 01", ,,se ocupa cu barbatii”, ,,Nu am nimic cu el, este bun, sufletist,
dar trebuie dat afard”.

La data de 29.08.2004, P. M. G. nu a fost prezent in biserica in
timpul acestui incident, dar existd martori care au depus declaratii fata de
cele intamplate (declaratiile anexate la dosar).

Avand in vedere afirmatiile preotului L.S., P. M. G. A trimis o
plangere Episcopiei Dundrii de Jos si a dat un interviu apdrut in ziarul
local ,, Monitorul de Braila” . La data de 4.09.2004, P. M. G. a dat un nou
interviu ,,Monitorului de Braila” prin care dezminte partial cele declarate
in primul interviu.

Urmare demersurilor lui P. M. G., preotul I. S. a continuat
acuzele cu privire la orientarea sexuald a petentului: la inmormantari, in
discutiile cu alte persoane, a afirmat cd baiatul ,, a luat-o pe o cale rea, cu
barbatii”. Afirmatii asemanatoare au fost facute in casa dnelor M. L. si
M. I. Preotul I. S. a organizat o sedintd a parohiei V. la care au participat
consilierii bisericii din V. (reprezentanti ai enoriasilor) unde a fost invitat
si P. M. G. In cadrul acestei intruniri, preotul I. S. i-a a dresat lui P. M. G.
mai multe Intrebari cu privire la viata sa privata: ce face dupa ce pleaca
de la serviciu si cu cine se Intalneste. Consilierii au intervenit, protestand
cu privire la implicarea preotului in viata privata a lui P. M. G.

Ca urmare a plangerii trimise Episcopiei Dunarii de Jos si a
scandalului de presa, P. M. G., preotul . S., sotia acestuia, femeia de la
luméanari — dna B., sotul acesteia — [.B. si nasa de botez a lui P. M. G., dna.
S.D., au fost invitati la o Intalnire cu preotul consilier N.V. si protopopul
Brailei — dl. M., la data de 2.09.2004, pentru aplanarea conflictului aparut
in presa. Atat preotul I.S, cat si P. M. G. au dat cate o declaratie in care se
angajau sd nu se mai jigneascd si sa isi retraga plangerile penale pentru
insultd (fapt ce s-a si intdmplat). Deoarece in cadrul intdlnirii protul I. S.
l-a acuzat pe P. M. G. ca este homosexual, preotul consilier N. V. a afirmat
ca pentru rezolvarea acestei situatii cu privire la orientarea sexuala a lui
Gabriel, trebuie sd-1 duca la Galati pentru a se face o expertiza de cétre
medicii pe care 1i are Biserica. Potrivit declaratiilor lui P. M. G., consilierul
N. V. a adaugat ca ,, homosexualii nu au ce cauta in sanul bisericii”.

Potrivit petitiei transmise de catre centrul de Resurse Juridice
si organizatia neguvernamentala ACCEPT, se cere sanctionarea protului
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LS., preotului consilier N.V. si a Episcopiei Dunarii de Jos pentru fapte
de discriminare savarsite impotriva lui P. M. G.

In urma unei prime analize a petitiei in sedinta Colegiului
Director, s-a dispus investigarea faptelor prezentate in petitie.

In urma investigatiilor intreprinse la fata locului au fost luate
mai multe declaratii cu privire la fapte imputatd preotului I.S: din data
de 29.08.2004, prin care a sustinut cd P. M. G. este homosexual, cerand,
in mod indirect, excluderea acestuia din biserica unde lucra pe postul de
cantor bisericesc.

in drept

Avand in vedere cele trei capete de cerere formulate 1n petitie,
s-au constatat urmatoarele:
1. Faptele savarsite de catre preotul L. S.
Fapta de a pune in discutie orientarea sexuala a lui P. M. G.
in fata mai multor persoane prezente la slujba din data de 29.08.2004,
constituie fapta de discriminare potrivit urmatoarelor prevederi legale:
- prevederile art. 8, alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturlor
Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, potrivit
caruia: ,,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale ”;
- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificatd de Romaéania prin Legea nr. 30/1994, potrivit caruia
,,exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscuter de prezenta
Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nici o deosebire bazata in
special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaneie: ,,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania
este parte”.
Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
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ulterioare, ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd pe baza de rasd nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagteii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, ,,Orice comportament activ sau pasiv care prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavoroizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitéti,
atrage raspunderea contraventioanld conform prezentei ordonante (...)".

Potrivit art. 5 din din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, ,,Constituie contraventie conform prezentei ordonante,
conditionarea participdrii la o activitate economica a unei persoane ori
a alegerii sau exercitdrii libere a unei profesii de apartenenta sa la o
anumia rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv de
convigerile, de sexul sau de orientarea sexuald, de varsta sau de aparteneta
sa la o categorie defavoriezata.”

Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, ,,constituie contraventie (...) orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist — sovind, de insitgare
la urd rasiald sau natioanld, ori acel comportament care are ca scop sau
vizaeaza atingerea demnitdtii sau crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptatd Impotriva unor
perosnae sau unei comunitati si legatd de apartenenta acestuia/acesteia
la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau categorie
defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/
acesteia”.
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Astfel, fapta preotului I. S. a avut ca efect o deosebire si o
excludere a lui P. M. G. pe criteriul presupusei sale orientari sexuale, ce a
avut drept scop inldturarea sa din cadrul comunitatii enoriasilor bisericii
crestin — ortodoxe din comuna V.

Afirmatiile preotului lon Stanciu cu privire la orientarea sexuala
a lui P. M. G. au avut ca efect restrangerea exercitdrii, In conditii de
egalitate, a urmatoarelor drepturi:

- Dreptul la viata privata, potrivit art. 8, alin. 1 din Conventia
Euroapeana a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 20, alin. 1 si
art. 26 din Constitutia Romaniei;

- Dreptul la egalitatea in activitatea economica si in materie de
angajare §i profesie potrivit art. Potrivit art. 5 ' din din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare;

- Dreptul la demnitate persoanala potrivit art. 19 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i aprobarile ulterioare.

Pentru probarea acestor fapte de discriminare au fost avute in
vedere declaratiile martorilor care au asistat la data de 29.08.2004 la
slujba religioasd in urma céreia preotul S.I. a facut referiri cu privire la
orientarea sexuala a lui P. M. G.

Trebuie avut in vedere si aspectul locului si momentului in care au
fost facute aceste afirmatii, precum si rezonanta sociald a acestor afirmatii.

Astfel, faptul ca aceste afirmatii au fost facute in biserica, un loc
public, in care se aflau la momentul respectiv, mai multe persoane, enoriasi
ai bisericii $1 membrii comunitéatii in care traieste P. M. G., a creat un cadru
intimidant, ostil si degradant si agraveaza comportamentul discriminatoriu
al preotului Ion Stanciu. Mai trebuie precizat si faptul ca afirmatiile facute
cu privire la orientarea sexuala a lui P. M. G. au fost facute dupa terminarea
slujbei religioase si nu pot fi considerate ca o parte a acesteia.

De asemenea, acestre afirmatii au facut referire directd la P.
M. G. si nu la preceptele generale ale Bisericii Ortodoxe cui privire la
homosexualitate.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, precum si
circumstantele in care aceste fapte au fost savarsite, afirmatiile preotului
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Stanciu Ion cu privire la faptul ca P. M. G. este homosexual, constituie
fapte de disciminare sanctionate potrivit art. 20 ', alin 1 si 3 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i aprobadrile ulterioare.

I1. Faptele savarsite de catre preotul consilier N. V.

Implicarea preotului consilier N.V. se referda in special la o
incercare de mediere a conflictului aparut intre preotul Stanciu Ion si P.
M. G., precum si la o Intalnire pe care preotul consilier N. V. a avut-o cu
preotul S.I., sotia acestuia, dna. B. si sotul acesteia, precum si cu dna S.
D. (nasa de botez a lui P. M. G.).

Avandin vedere declaratiile dnei S.D., precum si declaratiile dnelor
M. L. si ML.I. (alte persoane implicate intr-o intalnire la care au participat
preotul consilier N.V. si preotul S.1.), nu rezulta ca preotul consilier a facut
afirmatii cu privire la orientarea sexuala a lui P. M. G. si nici cu privire la o
eventuald concediare a acestuia din functia de cantor bisericesc.

Cu privire la acest capat de cerere nu s-au constatat incalcari ale
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

II1. Faptele savarsite de catre Episcopia Dunarii de Jos.

Potrivit petitiei transmise spre solutionare Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, se cere sanctionarea Episcopiei
Dunarii de Jos pentru faptele de discriminare sdvarsite de reprezentantii
sdi, in spetd preotul consilier N.V., deoarece acesta a organizat o intdlnire
in urma scandalului de presa produs in urma conflictului dintre preotul
S.I. 51 P. M. G., fara insa a arata caracterul discriminatoriu al afirmatiilor
preotului S.I. cu privire la orientarea sexuala a lui P. M. G.

In acest sens, trebuie mentionat faptul ca, potrivit declaratiilor
martorilor, precum §i in urma discutiilor purtate cu preotul consilier
N.V.,, nu a reiesit faptul cd acesta a savarsit fapte de discriminare in timplu
exercitarii sarcinilor sale de serviciu cu privire la Incercarea de aplanare
a conflictului dintre P. M. G. si preotul S.I.

Opinie separata formulatd de catre dl. Ionitd Gheorghe:

Atitudinea preotului S.I. (chiar dacad se dovedeste a fi reald) nu
poate intra sub incidenta legislatiei specifice domeniului discriminaarii
pentru ca:

1. Preotul S.I. propovaduieste preceptele coredintei ortodoxe.
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2. Preotul, ca slujitor recunoscut al Bisericii Ortodoxe Romane, are
obligatia de a milita pentru apdrarea valorilor Bisericii Ortodoxe.
3. Homosexualitatea este consideratd de cétre Biserica Ortodoxa
Roménd drept pacat impotriva firii. Din aceastd perspectiva,
homosexualii sunt pacatosi.

Preotul, 1n incinta Bisericii i pe timpul desfasurarii slujbei, se
afla sub jurdmant (din acest punct de vedere activitatea sa este subordonata
unui scop legitim) iar atitudinea sa fata de pacat si pacatosi se inscrie ca
un mijloc necesar si adecvat pentru atingerea scopului.

Luind in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea contravenientului S.I. cu amenda
contraventionald in cuantum de 10 milioane de lei

E. ACCESUL LA SRVICIILE PUBLICE ADMINISTRATIVE $I JURIDICE, DE
SANATATE, LA ALTE SERVICII, BUNURI SI FACILITATI

1. Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii - Romani
CRISS vs compania Taxi 2000

in fapt

In seara zilei de 01.09.2003, in jurul orelor 22.30, dI. C.B. de
etnie romd, angajat al Romani CRISS, dupa terminarea programului de
serviciu, a efectuat o comanda prin telefon la compania de Taximetre
Taxi 2000, prin care a solicitat o masind la o adresa indicata. Dispecera
de serviciu i-a comunicat ca masina cu indicativul nr. 186 va sosi in 7
minute.

Petentul a precizat in petitie cd masina cu acest indicativ a venit
la adresa indicata, dar cd a plecat fard a onora comanda.

La data de 11.09.2003 Colegiul Director, in urma analizarii
dosarului, a decis efectuarea de investigatii.

O echipa a purtat discutii cu reprezentantul Companiei ,, Taxi
20007, dl. D.S., si cu soferul aflat in acea seara la volanul masinii cu
indicativul 186, dl. G.C. , din care s-au retinut urmatoarele:
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- soferul masinii cu indicativul nr. 186, in seara zileide 01.09.2004, a
preluat comanda prin care se solicita un taxi la adresa mentionata
- la momentul la care a ajuns la adresa indicata a oprit, si a constatat
ca, pe partea de pe care trebuia sd-si preia clientul, era un grup de
tineri care aveau un comportament violent. In acel moment soferul
a plecat de la adresa indicata, fard sd-1 vada pe client.

- soferul taxiului a mai precizat ca de-a lungul timpului au existat si
alte comenzi venite de la aceiasi adresa si cd, este cunoscut faptul
ca la acea adresa lucreazd mai multi romi, iar dacd nu se dorea
luarea unui client de la acea locatie, nu s-ar fi raspuns la comanda
respectivd. Totodata, soferul a mai precizat ca, strada indicatd nu
era luminatd si ca i-ar fi fost imposibil sa distinga daca persoana
care comandase taxiul era de etnie roma.

in drept

Examinand cererea formulatd de Romani CRISS, actele depuse la
dosar, discutiile purtate cu partile implicate, dispozitiile legale incidente,
constata ca sesizarea, astfel cum a fost formulata, nu se incadreaza in
conditiile impuse de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare,
pentru a fi calificata drept faptd cu caracter discriminatoriu.

Avand in vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

2. PI. vs ROMBIZ

in fapt

Petenta aduce la cunostinta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, modul discriminator al politicilor de vanzare
al retelei de magazine ROMBIZ .

DoamnaP. I. incrimineaza atitudinea adoptata de catre vanzatorii
magazinului Rombiz care, in exercitarea atributiilor, au refuzat solicitarea
petentei de a achizitiona, in rate, un televizor. Refuzul a fost motivat din
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cauza stdrii petentei $i anume pensionata pe caz de boald. Aceast refuz, in
opinia sa, este discriminator.

Echipa de investigatii a retinut cd in anul 2003 reteaua de
magazine ROMBIZ, care lucreaza in parteneriat cu Banca Raiffesen,
nu reglementase facilitatea de vanzare a unor bunuri, prin credit, si
persoanelor pensionate pe caz de boald. Incepand cu anul 2004 Banca
Raiffeisen si-a extins politica de acordare a creditelor , neexistand nici o
restrictie in privinta pensionatilor pe caz de boala.

Colegiul Director 1isi 1nsuseste concluziile echipei de
investigatie.

Colegiul Director aprecieaza ca situatia prezentatd de petentd
nu reprezintd un fapt de discriminare ci se inscrie in cadrul politicilor
pe care, orice comerciant- in sens larg- le poate adopta pentru atingerea
obiectivelor proprii.

in drept

Examinand cererea petentei, actele depuse la dosar, raportul de
investigatie, dispozitiile legale incidente, constatd ca sesizarea, astfel
cum a fost formulatd, nu imbraca forma ceruta de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

3. M.P. vs. Dr. V.M., Dr. P.C., Ministerul Sandtatii

in fapt

Petenta aduce la cunostinta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, modul discriminator in care au fost tratate,
fiicele sale M. M. si M. R. de catre dr. V. M. , dr. P. C. si de céatre D.
B. ministrul sdnatatii, cu prilejul stabilirii diagnosticului medical si al
prescrierii tratamentului.
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Examinand continutul petitiei, documentele puse la dispozitie de
petentd si propunerea formulata de titularul de dosar, in sedinta din data
de 07.10.2003, a dispus solicitarea punctului de vedere de la Ministerul
Sanatatii, Ministerul Justitiei si de la Ministerul Public.

In sedinta din data de 10.02.2004, s-a hotarat sa se revind cu
adrese la institutiile nominalizate anterior §i cu raspuns catre petenta.

In sedinta din data de 16.06.2004 s-a hotarat constituirea echipei
de investigare din reprezentanti ai Colegiului director.

De asemenea s-a luat act de revenirile pe care petenta le-a facut
(inclusiv in audientd) si cu precizdrile referitoare la accidental mortal
suferit de fiica sa ca urmare a defectarii liftului.

In sedinta din data de 02.08.2004 s-a analizat documentarul
dosarului si au fost audiati membrii echipei de investigatie retinandu-se
urmatoarele:

a) Petenta este nemultumitd de modul in care unele cadre
medicale au stabilit diagnosticul medical al fiicelor sale si , pe aceasta
bazd, tratamentul inadecvat stabilit pacientelor . In acest sens au fost
enumerate mai multe momente in care, cadrele medicale, au gresit si au
perseverat in greseala. Ca urmare a acestor fapte fiicele sale au suferit
foarte mult.

Incercarile petentei de a gasi intelegere, la nivelul conducerii
Ministerului Sdnatatii, pentru tratarea fiicei sale in straindtate s-au lovit
de refuzul categoric din partea doamnei D. B. si a consilierei pe probleme
de romi, acestea trimitind-o la “tiganii tai sa te ajute. “

Ulterior petenta a revenit cu informatii legate de accidentul de lift
inurma caruia a decedat fiica sa, M. M.. In procesul de stabilire a vinovatiei
— procese pe rolul diferitelor instante- a persoanelor responsabile de
producerea accidentului petenta acuza politistii, judecatorii §i procurorii
care au instrumentat si judecat cauza “de favorizare a infractorilor datorita
faptului ca familia face parte din randul etniei romilor”.

De asemenea, petenta, sustine cd atitudinea factorilor enumerati
imbraca forma discriminarii pe criteriul etnic-apartenenta la etnia rroma-
si pe cel al bolii necontagioase cronice.

b) Ministerul Public si Ministerul de Justitie, in raspunsurile lor,
precizeaza faptul cad aspectele referitoare la abuzurile savarsite de unii
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politisti, procurori si judecatori fac obiectul unor verificari iar rezultatele
vor fi communicate ulterior.

¢) Ministerul Sanatatii si Familiei precizeazd modalitatea de
urmat pentru trimiterea unui bolnav la tratament in strainatate.

d) Colegiul Medicilor din Romania, prin Decizia nr. 162 din
14.02.2002, a mentinut decizia de nevinovatie a dr.M. V., pronuntatd de
Colegiul Medicilor Bucuresti.

e) Echipa de investigatie s-a deplasat in localitatea Ploiesti n
data de 23 iulie a.c., la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova,
unde au fost purtate discutii cu adjunctul prim-procurorului

parchetului, si cu procuroarea care a instrumentat dosarul care
priveste aspectele reclamate de petentd. Din discutiile purtate si din
studiul documentelor aflate la dosarul cauzei a rezultat faptul ca, doamna
Mihai Paulina, in exercitarea dreptului la accesul in justitie, a formulat
mai multe cereri instantelor de judecata care, dupa ce au fost solutionate,
au fost atacate de catre petentd cu mijloacele legale. Faptul ca solutiile
pronunatate de instante nu sunt favorabile petentei nu echivaleaza cu
discriminarea pe criteriul etnic, de care se prevaleazd doamna M. P.

Echipa de investigatie aprecieaza ca, actele savarsite de catre
reprezentantii parchetului, in dosarele initiate de cédtre doamna M.
P. referitor la decesul fiicei sale, nu pot fi retinute ca acte cu caracter
discriminator.

in drept

Examinand petitia, actele anexate la dosar, dispozitiile legale
incidente, constata ca sesizarea, astfel cum a fost formulata, nu imbraca
forma cerutd de O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate substitui organismelor abilitate, pentru a efectua control asupra
respectarii procedurilor interne din activitatea parchetului sau instantelor
de judecata.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.
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4. N. P. vs firma de taximetre Mondial Taxi

in fapt

In data de 24.10.2003 in jurul orei 16.30, petentul se afla pe Aleea
Modrogan. Pentru a merge acasd impreuna cu insotitoarea sa, acesta avea
nevoie de o masina. A telefonat la firma de taximetre Mondial Taxi, unde a
solicitat un taxi. Taximetristul, care s-a prezentat pentru a onora comanda,
atunci cand a vazut ca acel client este persoana cu handicap utilizatoare de
fotoliu rulant, a refuzat sa mai onoreze acea comanda, pe motiv ca avea in
portbagaj recipientul cu gaz petrolier lichefiat, utilizat pentru alimentarea
motorului si ca urmare nu mai avea loc si pentru fotoliul rulant. in acea
situatie Insotitoarea petentului i-a comunicat taximetristului faptul ca
fotoliul sau rulant se pliaza, putand fi introdus pe bancheta din spate a
autoturismului, la picioarele dansei.

Taximetristul a refuzat din nou, in mod transant, sa i transporte
pe motiv ca pretul Incasat pe cursa nu justificd efortul depus pentru
spalarea huselor murdarite de rotile fotoliului rulant.

In adresa nr. 4128/ 18.12.2003 s-a solicitat Autoritatii Nationale
pentru Persoane cu Handicap datele personale ale domnului N.P. deoarece
nu erau specificate in petitie. In urma obtinerii acestora, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii Tn adresa nr. 488/23.02.2004 a solicitat
petentului mai multe informatii referitoare la fapta petrecuta in 24.10.2003
( indicativul maginii, numarul de inmatriculare al acesteia). Pana in data
de 16.06.2004 Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu a
primit nici un raspuns de la petent.

in drept

Colegiul Director hotaraste clasarea acesteia din lipsa de informatii.

5. N. P. vs Societatea Romind de Radio si Televiziune

in fapt

N.P. sesizeaza faptul cd minoritatea romd nu beneficiaza de
acces la posturile media publice, potrivit importantei si ponderii sale,
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durata emisiunii dedicatd romilor de catre SRTv fiind disproportionata
fata de timpii de emisie de care beneficiaza celelalte minoritati, cum ar fi
minoritatea germana sau cea maghiara. Criteriul luat in calcul, de stabilire
a timpilor de emisie, in acesta ipotezd, fiind cel al ponderii minoritatii
respective in totlalul populatiei.

In urma discutiilor purtate cu reprezentatii SRTv, precum si
a documentelor furnizate de cétre acestia s-a retinut cd SRTv are, in
cadrul Directiei Programe, trei redactii care realizeaza emisiuni dedicate
minoritatilor nationale: Redactia Maghiara, Redactia Germana, si Redactia
Emisiuni pentru Straindtate si Minoritati dar si Redactiile de Minoritati
ale studiourilor teritoriale TVR Timisoara si Tvr Clu.

Toate emisiunile dedicate minoritatilor din Romania sunt productii
proprii ale TVR, cu exceptia programului ,, Impreuna in Europa” dedicat
populatiei germane din Romania, program acoperit in proportie de 85% de
productii proprii, 15 procente insumand preluarile Deutsche Welle.

Existd programe care sunt dedicate in totalitate unei minoritéti
din Romania dar exista si emisiuni dedicate minoritatilor nationale si
etnice din Romania, in general, emisini care prezinta de fiecare data un
subiect diferit, in functie evenimentele din saptamana respectiva precum
si potentialul editorial, emisiuni ce nu se considerd cd se adreseaza
unei anumite minorititi dar care prezintd anumite aspecte, evenimente,
obiceiuri, tradititii, probleme ale minoritatii respective

Incepand cu 2005 prin adoptarea noi strategii de programe a
SRTv, emisiunile pentru minoritdti vor beneficia de un spatiu suplimentar
de emisie de 2,5% din spatiul de emisie al canalului TVR Cultural.

Spatiul de emisie pentru fiecare minoritate in parte se calculeaza
in functie de evenimentele, de manifestdrile culturale, de potentialul
editorial al minoritatii respective.

in drept

Examinand cererea petentului, actele depuse la dosar, raportul
de investigatie, dispozitiile legale incidente, constata ca sesizarea, astfel
cum a fost formulatd, nu Imbraca forma cerutd de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.
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Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

6. Operatorul de cablu UPC Romdnia vs Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii

in fapt

La Timisoara a ,explodat un adevarat scandal provocat de
operatorul de televiziune prin cablu UPC Romaénia.” Cele mai vizionate
canale de limba germana au fost codate. Etnicii germani ,,s-au aratat
revoltati pentru ca trebuie sa plateasca aproape dublu pentru a avea acces
la acele canale”.

Din adresa nr. 2862/12.10.2004, inaintata de UPC Romania
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, reiese ca:

Grilele de programe ale UPC Romania sunt realizate avand in
vedere trei criterii importante:

» Satisfacerea gusturilor/dorintelor majoritatii — analize si decizii
realizate pe baza unor studii de piata specifice

»  Pastrarea unui echilibru in ce priveste tematicile (sport, filme,
stiri, tari de provenientd/ limba de difuzare et.)

» Mentinerea in grila, doar a programelor care intrunesc un nivel
ridicat de audienta

Conform legii audiovizualului, 25% din grild trebuie sa includa
canale romanesti, iar 75% din grila poate fi dedicatd programelor straine.

O alta caracteristica a pietii de cablu din Romaénia o reprezinta
capacitatea redusa de preluare a numdrului crescand de programe.
Retelele din Romaénia, inclusiv o mare parte dintre cele preluate de
UPC, au ajuns in incapacitatea tehnica de a difuza numarul crescand de
programe disponibile pe piata. Astfel UPC Romaénia este pusa in situatia
de a selecta constant, pe baza criteriilor enumerate mai sus, programele
care raman n oferta sa.

Ca si1 1n tarile 1n care piata comunicatiilor a ajuns la maturitate,
Romania a lansat recent un nou serviciu si anume acela al ,,pachetelor
suplimentare de programe”. Aceasta inseamna ca abonatii din Romania
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au posibilitatea ca pe 1anga pachetul de baza, sd poata viziona programe
suplimentare, in functie de preferinte. Acest serviciu existd in orasele
mari, in care UPC este prezent, oferta presupune mai multe optiuni, mai
multe pachete de programe.

Cu privire la difuzarea programelor de limba germana, acestea
sunt prezente in pachetele de baza .

In Timisoara, pachetul de bazi cuprinde doui canale de limba
germand, doud canale de limba maghiara si unul de limba sarba, grila
tinand cont de specificul minoritatilor prezente in acel oras. Astfel
pachetul de baza cuprinde PRO 7 si RTL Channel, iar datorita faptului
ca minoritatea germana a solicitat programul suplimentar SAT 1, acesta a
fost introdus 1n pachetul de extrabaza.

in drept

Examinand actele depuse la dosar, dispozitiile legale incidente,
constata ca sesizarea, astfel cum a fost formulata, nu imbraca forma ceruta
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi
calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

F. ALTE DOMENII ALE VIETII SOCIALE, POLITICE, ECONOMICE

L.R. R. D. vs Ambasada Austriei — Sectia Consulard de la Bucuregti.

in fapt

Petentul aratd ca a solicitat pe data de 16.11.2000 o viza turistica
la Ambasada Austriei — Sectia Consulara. Dupd ce cererea a fost respinsa,
petentul a solicitat informatii suplimentare referitor la motivarea deciziei
de neacordare a vizei. In rispunsul primit de la autorititile austriece s-a
ardtat ca petentului i s-a pus interdictie de patrundere 1n spatiul Shengen ca
urmare a savarsirii unor fapte reprobabile. Aceasta interdictie a impiedicat
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calatoria petentului si iIn Gemania. Petenul nu a Inteles acesta motivarea,
deoarece nu a fost niciodata in Austria.

Dupa o serie de demersuri petentul a fost anuntat in 04.08.2003
de catre autoritati ca: ,,urmdrirea care a avut loc s-a efectuat deoarece un
tert care era cdutat aici ca cetdtean roman, s-a folosit de datele personale
ale dvs.” (petentului).

Petentul doreste sa afle cine este raspunzator pentru incélcrea
drepturilor sale.

in drept

Examinand cererea petentului, dispozitiile legale incidente,
constatd cd, cercetarea si solutionarea obiectului petitiei nu sunt de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
conform H.G. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, modificata si completata prin
H.G. 1514/2002, si conform O.G.137/2000, modificata si aprobata prin
Legea 48/2002.

Colegiul considera ca petentul trebuie sa se adreseze unui avocat
pentru a face demersurile necesare stabilirii raspunderii pentru incélcarea
drepturilor sale.

2. V.T. vs AAA AUTORENT S.R.L. Hertz Franchisee

in fapt

DI V. T. sesizeaza faptul ca a fost refuzat in mod repetat, explicit
si 1n scris, fard a i se oferi o motivatie, de a i se presta un serviciu de catre
firma AAA AUTORENT S.R.L. Hertz Franchisee.

Petentul a precizat ca motivele pentru care este discriminat de
catre reprezentantii acestei firme sunt faptul cd este cetatean roman de
religie crestin-ortodoxa.

Petentul a solicitat in petitia transmisd CNCD sa se cerceteze daca
motivele discrimindrii sale sunt cetatenia si religia diferite de ale dlui J.
A. G., directorul general al AAA AUTORENT S.R.L. Hertz Franchisee.

Petentul a precizat in petitia sa ca a utilizat multi ani serviciile
companiei Hertz, inchiriind masini in strdinatate, fard a avea vreun
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accident sau incident cu privire la returnarea masinii sau platd. De fiecare
datd, solicitarea rezervarii masinii pe numele petentului a fost facuta de
catre agentia de turism Happy Tour, care plateste AAA AUTORENT
S.R.L. Hertz Franchisee contravaloarea inchirierii la prezentarea de catre
aceasta a facturii, Happy Tour preluand in totalitate obligatiile de plata.

Potrivit contractului dintre AAA AUTORENT S.R.L. Hertz
Franchisee si Happy Tour, contract care functioneaza indiferent de
clientul final, AAA AUTORENT elibereaza un voucher cu suma fixa sau
full credit, in baza caruia clientul se prezintd la garajul din strainatate
al firmei Hertz si primeste masina rezervata. Avand in vedere aceasta
procedura, dl V. T. nu mai avea obligatia de a folosi carti de credit si de
a achita 1n lei, contra factura de la agentia de turism.

in fapt, dl V. T. , in ianuarie 2004, a depus o plangere la AAA
AUTORENT cu privire la serviciile furnizate de catre Hertz Germania in
decembrie 2003. Petentul a primit explicatii de la centrul european Hertz,
dar acest fapt nu a blocat plata datorata de catre Happy Tour catre AAA
AUTORENT iar cele doud firme continud colaborarea.

De asemenea, agentia Happy Tour asolicitat ladatade 13.07.2004
o masind pentru dl V.T.. Raspunsul primit de la AAA AUTORENT a
fost negativ. In urma mai multor solicitiri pentru rezervarea unei masini
in perioada 11 — 20.08.2004 la Paris, raspunsul primit din partea AAA
AUTORENT a fost de asemenea negativ. In urma depunerii unei plangeri
de catre dl V.T. la sediul Hertz din SUA, s-a deschis un dosar §i a primit
confirmarea ca in perioada respectiva existau disponibile mai multe tipuri
de masini pe care dl V.T. le solicitase.

Avand in vedere raspunsurile negative primite, dl V.T. a solicitat
personal prin intermediul firmei sale, rezervarea unei masini in Creta, si,
in raspuns, prin faptul ca i s-a cerut un permis de conducere international,
a fost refuzat. DI V.T a putut inchiria o masind atunci cand a ajuns in
Creta, fara a-i fi necesar un carnet de conducere international.

La data de 26.07.2004, Happy Tour a solicitat sa inchirieze o
masind pentru V.T in SUA si de data aceast i s-a comunicat oficial refuzul
de a mai furniza servicii dlui V.T. Réspunsul a fost semnat de cétre
directorul general al firmei, dl J. A. G.

Avand in vedere cele prezentate de catre dl V.T, acesta solicita
cercetarea cazului precum si determinarea motivelor care stau la baza
refuzului AAA AUTORENT de a-i furniza serviciile solicitate.
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In urma petitiei primite de la dl V.T, s-a solicitat, in scris,
formularea unui punct de vedere cu privire la motivele ce stau la baza
refuzului AAA AUTORENT si a dlui J. A. G. de a presta serviciile
solicitate de catre dl V.T.

Urmare acestei solicitari, ni s-au comunicat urmatoarele:

-S.C. AAA Autorent S.R.L. este o persoana juridica de nationalitate
romana, inregistrata in anul 2001 si care are ca principal obiect de
activitate prestari servicii de inchiriere autovehicule.

- Societatea comerciala isi desfasoara activitatea in Romania de 3 ani,
furnizand serviciile sale atat persoanelor juridice, cat si persoanelor
fizice, romane si straine, fara deosebire de nationalitate, cettenie,
religie sau alte asemenea criterii. In rispuns se precizeaza faptul
ca o parte importanta din clientii firmei este formata din persoane
romane, firma fiind de nationalitate romana, angajatii acesteia avand
cetdtenie romana, fapt probat de catre societate. De asemenea, se
precizeaza faptul ca nu se poate vorbi de o discriminare pe criteriul
apartenentei la religia crestin-ortodoxa, deoarece majoritatea
persoanelor care trdiesc in Romania au aceasta religie.

- Asupra celorlalte posibile criterii la care face referire dl V.T
(preferinte sexuale, culinare, muzicale) se subliniaza faptul ca S.C.
AAA Autorent S.R.L. nu are nici un alt fel de criteriu de selectare
a clientilor afard de bonitatea acestora, cu atat mai mult cu cat S.C.
AAA Autorent S.R.L. nu are un contact direct cu clientii finali care
doresc inchirierea unei masini in straindtate, ci ii deserveste prin
intermediul agentiilor de turism in calitate de contractanti, cum este
si agentia Happy Tour la care a apelat dl V.T

- Se precizeaza faptul ca S.C. AAA Autorent S.R.L. isi selecteaza
clentii numai din ratiuni pur economice, singurul crteriu de selectare
a acestora fiind bonitatea, garantia ca pot achita serviciile oferite.
Se precizeaza si faptul ca de serviciile oferite de catre S.C. AAA
Autorent S.R.L. a beneficiat i dl V.T, in conditii de deplind egalitate
cu alti clenti.

- In raspunsul primit de la S.C. AAA Autorent S.R.L. se comunica
faptul ca refuzul de a continua colaborarea cu dl V.T nu se datoreaza
discrimindrii acestuia pentru motivele invocate de catre petent, ci

77



Cadru legal. Hotardri ale Consiliului Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii

este motivat de ,,amenintari si injurii repetate la adresa societatii
noastre (S.C. AAA Autorent S.R.L.), aspect ce se poate dovedi prin
ascultarea angajatilor, s-au rasfrdant pe nedrept asupra societdtii
noastre (...)".

Asupra faptelor prezentate de catre dl V.T prin plangerea sa cu
privire la faptele petrecute in decembrie 2003 cu privire la serviciile oferite
de catre operatorul german Hertz, precum si cu privire la cererea de a
prezenta un carnet de conducere international pentru Creta, se precizeaza
faptul ca, in conformitate cu propria lor politicd comerciala, operatorii
respectivi aflati in strdinatate pot cere garantii suplimentare. Pentru cazul
operatorului german Hertz, acesta a pretins garantii suplimentare, cum
ar fi cele pentru realimentarea cu carburant a autoturismului sau pentru
eventualele daune ce nu sunt acoperite de asigurare, motiv pentru care i-
a solicitat dlui V.T prezentarea unei carti de credit. In cazul operatorului
Hertz din Creta acesta a cerut in mod expres de catre acest operator in
sistemul de rezervare ,,Amadeus” cu care lucreaza S.C. AAA Autorent
S.R.L., aspect ce poate fi verificat.

in drept

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobadrile ulterioare, ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizaticare are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public, economic,
social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobadrile ulterioare ,, Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
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persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati, atrage rdaspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante (...)".

Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sd aiba la bazd unul din criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile. Astfel, acelasi serviciu este prestat in favoarea unei persoane,
dar i este refuzat alteia datorita apartenentei sale la una din categoriile
prevazute de lege (nationalitate, etnie, religie, sex, etc).

Avand in vedere petitia transmisa de catre dl. V.T, trebuie avut in
vedere faptul ca dumnealui a beneficiat in trecut de serviciile firmei S.C.
AAA Autorent S.R.L.

De asemenea, S.C. AAA Autorent S.R.L fiind o persoana juridica
de nationalitate romana, ce isi desfasoara activitate in Romania, avand o
clientela formata si din cetdteni romani, de nationalitate romana, acuzatia
dlui V.T ca a fost discriminat datorita faptului ca este cetdtean roman de
religie crestin-ortodoxd, nu poate fi retinutd. Aceasta cu atat mai mult cu
cat S.C. AAA Autorent S.R.L.nu are un contact direct cu clientii finali
care doresc inchirierea unei masini in strainatate, ci 1i deserveste prin
intermediul agentiilor de turism in calitate de contractanti.

Avand in vedere petitia transmisa de catre dl V.T, s-a retinut faptul
ca 1i sunt refuzate serviciile S.C. AAA Autorent S.R.L., spre deosebire de
alti clienti ai firmei.

De asemenea, trebuie avut in vedere raspunsul venit din partea
S.C. AAA Autorent S.R.L., potrivit caruia se recunoaste refuzul de a mai
colabora cu dl V.T, refuz motivat insd de modul in care dl Tatoiu a considerat
cd poate solutiona diferende aparute in cursul colaborarii sale cu S.C. AAA
Autorent S.R.L., precum si de amenintdrile si injuriile aduse de catre dl V.T
la adresa firmei ce pot fi probate prin marturiile angajatilor firmei.

Avand in vedere cele prezentate de ambele parti, se retin urmatoarele:

- DI V.T i-au fost refuzate serviciile oferite de catre S.C. AAA
Autorent S.R.L., fiind tratat in mod diferentiat fata de alti clenti.

- Acest tratament diferentiat, recunoscut de catre S.C. AAA Autorent
S.R.L., este datorat unor motive diferite de cele invocate de citre
petent, aga cum au fost deja prezentate.
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- Motivele invocate de catre S.C. AAA Autorent S.R.L. pentru care
au decis sa nu mai continue colaborarea cu dl. V.T nu se regasesc
printre criteriile prevazute de art. 2, alin. 1 si alin. 3 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

Mai trebuie precizat faptul ca pot exista numeroase situatii in
care unei persoane 1 se restrange ori inlaturd recunoasterea, folosinta sau
exercitarea, in conditii de egalitate a unor drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice. Dar aceastd restrangere se poate datora altor motive
sau criterii decat cele prevazute de art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
Aceste situatii nu pot fi considerate ca discriminare, avandu-se in vedere
faptul ca legea prevede expres criteriile in baza caropra aceste fapte pot fi
calificate ca fiind discriminatorii.

Examinand petitia, actele anexate la dosar, dispozitiile legale
incidente, constata ca sesizarea, astfel cum a fost formulatd, nu imbraca
forma cerutd de O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Cu privire la refuzul S.C. AAA Autorent S.R.L. de a colabora
cu dl. V.T., petitia va fi transmisd pentru competenta solutionare catre
Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorului.

3. 8. S. vs. Curtea de Apel Bucuresti

in fapt

Petentul este parte intr-o cauza ce se judeca la Curtea de Apel
Bucuresti. Deoarece Curtea de Apel Bucuresti nu are facilitati de acces
pentru persoane cu handicap, petentul nu a putut participa la sedintele
de judecata care priveau cauza in care acesta era parte si nici nu putea
vizita Arhiva si Grefa aceleiasi curti, deoarece este persoana cu handicap,
avand un picior amputat.

Acesta a solicitat pesedintelui Curtii de Apel Bucuresti ,, s se
faca exceptie de la prevederile legale in materie, sd se aprobe si sa se
dispuna ca toate inscrisurile privind cauza sa sa-i fie comunicate in scris.
Astfel petentul sustine ca solicitarea sa de ,, discriminare pozitivd” nu a
avut nici un efect, blocdndu-i-se accesul la justitie.
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Urmarea adresei nr.366/10.02.2004 a Curtii de Apel reiese ca
,prin Ordinul de serviciu nr.36 din 17.10.2003. emis de Presedintele
Curtii de Apel Bucuresti s-a dispus ca daca la una din sectiile instantei
se Inregistreaza un dosar in care o parte sau un martor este persoana cu
handicap locomotor, se vor lua masuri de cétre presedintele sectiei ca
dosarul sa fie solutionat in Corpul A et.4., camera 26, camera accesibila
persoanelor cu handicap. Acele masuri vor fi aduse la cunostintd
celor interesati. In situatia in care persoana cu handicap solicita relatii
telefonice de la registratura acestea vor fi date de salariatul incadrat in
acel compartiment.

In cazul petitionarului s-a luat masura instiintarii Presedintelui
Sectiei contencios - administrativ ca dupa sosirea dosarului de la Curtea
Constitutionald si fixarea termenului de judecatd sd ia masurile ce se
impun conform ordinului presedintelui Curtii de Apel, masuri ce sunt
aduse la cunostinta celor interesati.

in drept

Examinand petitia, actele anexate la dosar, dispozitiile legale
incidente, constata ca sesizarea, astfel cum a fost formulatd, nu imbraca
forma cerutd de O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificérile si competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

4. C. M. -V, vs sindicatului Sanitas

in fapt

Petentul aduce la cunostinta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, unele fapte de inegalitate ,la care este pus,
atit de catre conducerea sindicatului Sanitas, cat si de catre conducerea
sectiel 1n care 1s1 desfdsoara activitatea.

Examindnd continutul petitiei, documentele puse la dispozitie
de petent, si a propunerilor titularului de dosar, in sedinta din data de
01.10.2003, a hotarit efectuarea unei investigatii la fata locului.
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Colegiul Director , in sedinta din data de 07.11.2003, a retinut
urmatoarele:

Petentul este nemultumit de raspunsurile si atitudinea diverselor
autoritati- parchet, politie, etc.- care s-au pronuntat cu privire la continutul
plangerilor sale adresate acestor autoritati.

Petentul sesizeaza urmatoarele fapte, pe care le apreciaza ca
discriminatorii: excluderea sa abuziva din sindicatul Sanitas, faptul ca nu
a beneficiat de bilete de odihna prin sindicat,nu a beneficiat de ajutor de
inmormantare si a fost pus s lucreze singur pe tura de serviciu si obligat
sd lucreze numai duminica noaptea;

Echipa de verificare a prezentat urmatoarele concluzii, Insusite
de Colegiul Director:

- excluderea petentului din sindicatul Sanitas, s-a produs ca urmare
a respectarii procedurii stabilite prin Statutul sindicatului Sanitas (
art. 9) copie legalizata si anexata la dosar;

- nu a beneficiat de bilete de odihna prin sindicat pentru ca nu si-a
exprimat aceasta optiune (in evidentele sindicatului nu exista nici o
cerere in acest sens);

- nu a beneficiat de ajutor pentru inmormantare pentru ca ajutorul
se acordd numai pentru rudele de gradul I (sot,sotie sau copii);

- planificarea turelor de serviciu se face tinind cont de zilele in
care sunt zile de operatii- zile care presupune prezenta unui numar
mai mare de personal (luni, miercuri si vineri) iar in celelalte zile
necesarul de personal este redus. Planificarea pe ture se face si cu
acordul celui in cauza. Pentru zilele lucrate in sarbatori s-a acordat
timp liber.

in drept

Examinand cererea petentului, actele depuse la dosar, raportul
de investigatie, dispozitiile legale incidente, constata ca sesizarea, astfel
cum a fost formulatd, nu Imbraca forma cerutd de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.
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5. APADOR-CH vs Ansamblul Artistic de Copii si Tineret
si Teatru Muzical de Copii ,,Andantino”
al Palatului Cercului Militar National

in fapt

Conducerea Ansamblului Artistic de Copii si Tineret si Teatrul
Muzical de Copii ,,Andantino” a organizat un concurs de preselectie
in vederea constituirii unei formatii de mini-majorete. Una dintre
conditiile de participare la acea preselectie era: ,,exclus copii din familii
dezorganizate”.

In sedinta Colegiului Director din data de 20.10.2004 s-a hotarat
efectuarea de investigatii referitoare la petitia inaintatd de A.P.A.D.O.R.
—C.H.- Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

In data de 26.10.2004 o echipa de investigatii s-a deplasat la
Cercul Militar National, unde este sediul Ansamblului Artistic de Copii si
Tineret si Teatru Muzical de Copii ,,Andantino”.

S-au purtat discutii cu domnul 1.S., profesor-coordonator al
ansamblului si autor al afisului de preselectie.

In urma discutiilor s-au retinut urmatoarele:

- ansamblul ,,Andantino” efectueaza turnee in strainatate;

- pentru a putea efectua deplasari in strainatate, copiii trebuie sa
aibd acordul scris al ambilor parinti;

- Domnul L.S. declara ca a introdus 1n anunt conditia ,, exclus copiii
din familiile dezorganizate™ pe motiv ca ,,exista riscul ca acei copii
odatd admisi in ansamblu, nu vor putea face deplasari in strainatate
cu ocazia turneelor efectuate de ansamblu, deoarece unul din parinti
nu este de acord cu celdlalt parinte aflat in conflict (fie divort, fie
neintelegeri personale)”

in drept

Conform art.2 alin. 3 coroborat cu art.2 alin.l1 din
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, aprobata si modificatd ulterior, constituie contraventie §i
atrage raspunderea contraventionald ,,orice comportament activ sau pasiv
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care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ... o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati(.....)” si ,, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectarea HIV ori apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea sau Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Avand 1n vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat sanctionarea Ansamblului Artistic de Copii si Tineret
si Teatru Muzical de Copii “Andantino” cu avertisment.

6. B. V. P vs. Prima TV

in fapt

B. V. P. s-a adresat cu o petitie Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii In care semnala conditia de varsta (20-35)
impusd de catre S.C. CREATIVE VISION INTERNATIONAL SRL
SI SC AMEROM TELEVISION SRL la selectarea candidatilor pentru
emisiunea de televiziune ,, Big Brother”.

In urma solicitarii unui punct de vedere de la realizatorii
emisiunii s-a retinut faptul ca emisiunea este realizatd pe baza unei
licente achizitionatd din strainatate dar care a fost adaptatd cerintelor
pietei din Romania. Inainte de inceperea inscrierilor si a preselectiilor
Departamentul de Cercetare al Prima TV a realizat un studiu care a stat
la baza derularii intregului proiect. Studiului a vizat stabilirea profilului
persoanelor care urmaresc emisiunea ,, Big Brother”. Astfel s-a stabilit ca
cel care urmaresc emisiunea ,,Big Brother” sunt cu predilectie cu varste
cuprinse intre 20-34 ani ( 39,7 %), dupa acest model fiind stabilit si
profilul candidatilor. Conditionarea participarii la emisiunea ,, Big Brother
,, de varsta cuprinsd Intre 20-35 de ani are la baza faptul cd emisinea se
adreseaza cu predilectie unui public tinta cu varsta intre 20-35 de ani.
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Colegiul constatd ca, aria de selectie a participantilor stabilita
pe criteriu de varsta se justifica datoritd necesitdtii obtinerii unui grup de
participanti cu un mod de viata apropiat, manifestand un interes comun
fatd de anumite subiecte cotidiene, capabil de urma un program de viata
comun, asfel fiind posibild realizarea unei coeziuni in acest sens. Or, 0
selectie a participantilor fara limite de varsta inferioare si superioare face
imposibila obtinerea unei coeziuni a grupului necesara atingerii scopului
emisiunii. Ca urmare, limita de varsta pentru selectia candidatilor, in acest
caz, se constituie Intr-un criteriu justificat de necesitati obiective.

in drept

Examinand cererea petentului, actele depuse la dosar, dispozitiile
legale incidente, constatd ca sesizarea, astfel cum a fost formulata,
nu Tmbracd forma cerutd de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept faptd cu caracter
discriminatoriu.

Avand in vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.
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